Проблемное обучение на уроках математики в рамках компетентностного подхода
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Вся жизнь человека постоянно ставит перед ним острые и неотложные задачи и проблемы. Поэтому, какие бы новые веяния, рожденные требованиями времени, ни проникали в жизнь, как бы ни менялись программы и учебники, формирование компетентности становится одной из основных общеобразовательных и воспитательных задач.
Проблемное обучение является одним из путей реализации компетнтностного подхода. Значительный вклад в раскрытие проблемного обучения внесли Н. А. Менчинская, П. Я., Т. В. Кудрявцев, Ю. К.,  И. Я. Лернер, М. И. Махмутов, А. М. Матюшкин, И. С. Якиманская и д.р.
На данном этапе развития современного общества, нет единого подхода к организации учебного процесса в рамках компетентностного подхода. Традиционная методика, обучения математике не позволяют полностью сформировать математическую компетентность обучающихся. В результате такого обучения в течение нескольких лет многие дети становятся пассивными, не умеющими самостоятельно выполнить ни одного шага в процессе усвоения. Они постоянно стремятся избежать по возможности любой умственной нагрузки, перекладывая ее на ближайших взрослых или товарищей. Такие дети естественно не испытывают никакого удовлетворения от выполненной учебной работы. Поэтому возникает проблема выделить возможные направления совершенствование методике обучения математике в колледже, ориентированные на формирование математической компетентности.
Таким образом, в настоящее время всё более актуальным становится вопрос проблемного обучения в рамках  компетентностного подхода в образовании.
Для формирования математической компетентности (МК) выделены 3 уровня по признаку наличия средств использования:
1 уровень МК (низкий): видение проблемы  (3 балла); составление алгоритма решения (2 балла); решение проблемы (1 балла);
2 уровень МК с избыток формул (средний): видение проблемы (3 балла); составление алгоритма решения (2 балла); решение проблемы (1 балла);
3 уровень МК с избытком формул (высокий):  видение проблемы; (3 балла); составление общего алгоритма решения; (2 балла); решение проблемы (1 балла).
Ниже приведена методика проблемного обучения на этапе закрепления полученных знаний:
	№
	Задания контрольной работы:
	МК уровни:

	1.
	
По данному равенству  сформулируйте задание и решите его.
	(1 низкий уровень).

	2.
	
В каком порядке расположены следующие числа: ?
	(1 низкий уровень).

	3.
	


По следующим данным сформулируйте задачу и решите ее: ,  ,
	(2 средний уровень).

	4.
	
По следующим данным сформулируйте задачу и решите ее:  и знаки +---?
	(2 средний уровень).

	5.
	

По следующим данным сформулируйте задачу и решите ее двумя способами: , 
	(3 высокий уровень).



Таким образом, под воздействием данной методики уровень математической компетентности обучающихся существенно повысился. 
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