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Учебные цели

Ознакомившись с методическим пособием, рекомендуемой литературой и просмотрев программу "Революция в области окружающей среды", Вы сможете:

- назвать и объяснить четыре основных фактора, которые влияют на численность населения планеты и скорость ее изменения;

- описать динамику численности населения и рождаемости, характерную для племен охотников-собирателей, общин оседлых земледельцев и современного индустриального общества;

- сравнить и показать различия воздействия на окружающую среду со стороны каждого из трех типов обществ;

- объяснить, что обусловило переход Англии к использованию угля, как основного источника энергии и как этот переход сделал возможной индустриальную революцию;

- описать некоторые проблемы окружающей среды, связанные с периодом ранней индустриализации;

- назвать два основных события, которые вызвали пробуждение интереса к проблемам окружающей среды в 60-х годах;

- объяснить важность Конференции ООН по проблемам среды человеческого обитания, состоявшейся в Стокгольме (Швеция) в 1972 г.

Рекомендуемая   литература

Миллер Тайлер Жизнь в окружающей среде: Программа всеобщего экологического образования, В 3-х кн., Изд. группа Прогресс, Пангея, М., 1993

Глава 2 Краткая история освоения и сохранения природных ресурсов

2-1. Сообщества охотников и собирателей

2-2. Земледельческие общества

2-3. Индустриальное общество: промышленная революция

Глава 7 Динамика населения

Небел Б. Наука об окружающей среде: Как устроен мир, В 2-х томах, М., Мир, 1993

Часть II

Население

Глава 5. Проблема народонаселения, масштабы, аспекты, причины

Масштабы и аспекты проблемы народонаселения

Демографический взрыв: его причины и возможное разрешение связанных с ним проблем

Глава 6. Решение проблемы народонаселения

Улучшение жизни людей

Снижение рождаемости

Действия, которые Вы можете предпринять

Мамедов Н.М., Суравегина И.Т. Экология: Учебное пособие, 9-11 классы, М., Школа-Пресс, 1996

6.2. Особенности освоения человеком природы

6.3. Исторические этапы взаимодействия общества и природы

6.6. Народонаселение: выдержит ли планета?

Миркин Б.М., Наумова Л.Г. Экология России, 9-11 классы, М., АО МДС, 1996

75. Регулирование роста народонаселения

Криксунов Е.А.,  Пасечник В.В.,  Сидорин А.П.  Экология, 9 класс, Изд. дом Дрофа, 1995

Введение

2. История развития экология как науки

Алексеев С.В. Экология, Учебник для 9 класса, СПб., СМИО ПРЕСС, 1997

Глава 6. Социальная экология

2. История экологических связей человечества

Чернова Н.М., Галушин В.М., Константинов В.М. Основы экологии, Учебник для 9 класса, М., Просвещение, 1997

Глава 4. Человечество в экосистеме Земли

24. Развитие пищевых и информационных связей

25. Использование орудий и энергии

26. История развития экологических связей человечества. Древние гоминиды.

27. История развития экологических связей человечества. Человек разумный.

28. История развития экологических связей человечества. Современность.

Глава 5. Экологическая демография

30. Социально-экологические особенности демографии человечества

31. Рост численности человечества

32. Социально-географические особенности демографии человека

33. Демографические перспективы

Агаджанян Н.А., Торшин В.И. Экология человека: Живи согласно с природой, Избранные лекции, ММП Экоцентр, Изд. фирма Крук, М., 1994

Лекция двенадцатая. Продолжительность жизни: демографические и социальные проблемы

Обзор видеоматериала

Данная часть курса "Спешите спасти планету" посвящена истории заселения людьми планеты Земля и двум переломным моментам в истории человечества, коренным образом изменившим характер антропогенного воздействия на природу.

Первым переломным моментом явился переход от кочевых охотничьих и собирательских общин к общинам оседлых земледельцев, который впервые произошел на территории современного Ближнего Востока около 12 тыс. лет назад.

Вторым было начало использования ископаемых видов топлива и последовавшая вслед за этим индустриальная революция, которая началась в Англии в ХVIII в. Каждое изменение влияло на факторы, определяющие численность и скорость роста населения и приведшие к их невиданному увеличению в ХХ в.

Глобальные изменения окружающей среды, которые мы сейчас начали осознавать - изменения, происходящие на суше и на воде и даже в атмосфере, - являются, в основном, следствием двух веков индустриализации, а также современных потребностей и устремлений 5 млрд. людей.

В курсе "Спешите спасти планету" содержится предположение, что мы балансируем на грани третьего, не менее значительного революционного преобразования - глобальной революции в осознании изменений окружающей среды, ведущей к пересмотру самих основ современного общества и фундаментальных способов коллективного использования земли и ее ресурсов. Как масштабы антропогенного воздействия, так и скорость его возрастания делают эту новую революцию крайне необходимой.

В материалах рекомендованной литературы дается краткий обзор изменяющегося воздействия Homo sapiens на планету на протяжении прошедших 40000 лет и обобщаются все стадии эволюции общества, исследуется процесс изменения отношения к проблеме ресурсов и к окружающей среде, а также затрагиваются причины возникновения и успеха общественного движения в защиту окружающей среды за последние 30 лет, прошедшие с момента его зарождения в начале 60-х годов.

Кроме того, в этих материалах рассматривается динамика численности населения и обсуждаются факторы, которые определяют ее скорость роста.

В ходе чтения Вы глубже поймете процесс увеличения населения, узнаете ускоряющие его факторы, а также познакомитесь с тем, как демографы прогнозируют будущий рост и рассчитывают максимальную численность населения.

Программа видеокурса "Революция в области окружающей среды" является первой программой курса "Спешите спасти планету!", в которой с позиций сегодняшнего дня рассматриваются две революции, описанные выше, и дается краткий обзор видеокурса.

Программа начинается с сюжета о сохранившихся до наших дней племенах охотников-собирателей, чтобы показать, какой, возможно, была жизнь на протяжении длительного периода истории человечества до появления первых поселений земледельцев. Два района археологических раскопок на Ближнем Востоке, один на севере Израиля и другой в Иордании, обнаруживают свидетельства нелегкого перехода к земледелию, перехода, который, по мнению антропологов, был вызван нерациональным использованием окружающей среды. Переход к оседлым общинам привел к росту населения, что означало невозможность возврата к кочевому образу жизни охотников-собирателей.

Далее программа посвящена индустриальной революции. Показывается ее родина Англия и исследуется переход к использованию угля в XVIII в., приведший к революционным преобразованиям в выплавке железа, давший начало фабричному производству и вызвавший рост городов. Почти одновременная революция в сельском хозяйстве с ее новыми методами земледелия и научным подходом к разведению домашнего скота способствовала промышленному развитию. В программе показано, как население Англии отреагировало на это беспрецедентное изменение и проанализирован ущерб, нанесенный природе и являвшийся непосредственным следствием этого нового способа использования природных богатств для обеспечения жизнедеятельности общества.

В завершение в программе рассматривается повсеместное распространение новой индустриальной модели, изменение мировой демографической ситуации и способов использования ресурсов, что является основой данного курса. Изучаются истоки движения в защиту окружающей среды,  возникшего в США в 60-е годы, когда впервые встал вопрос о цене и последствиях индустриального пути развития. Программа заканчивается сюжетом о Конференции ООН по проблемам среды человеческого обитания, состоявшейся в Стокгольме в 1972 г., впервые создавшей возможности для диалога и обмена мнениями по проблемам использования природных богатств на международном уровне.

Словарь  ключевых терминов и понятий

Развитые индустриальные общества включают страны Европы, Северной Америки и Японию, экономика которых базируется на промышленном производстве и использовании ископаемых видов топлива. Хотя фактически все государства создали в той или иной мере мощную промышленную базу, развитые страны отличаются тем, что занимают доминирующее положение в мировой экономике как по использованию ресурсов, так и по общей стоимости результатов их экономической деятельности.

Возрастная структура населения означает процентное соотношение определенных возрастных групп населения. Возрастная структура и уровни рождаемости определяют скорость роста населения.

Продуктивность сельского хозяйства означает количество сельскохозяйственной продукции, собранной на определенном участке земли; изменение практики сельского хозяйства приводит к изменению уровней продуктивности, а также количества населения, которое можно прокормить сельскохозяйственными продуктами, полученными с данной площади возделываемых угодий.

Сельскохозяйственная революция (также известная как «революция эпохи неолита») произошла на Ближнем Восток 10-12 тыс. лет назад, когда люди впервые занялись одомашниванием диких растений и животных и стали зависеть от сельскохозяйственных культур и домашнего скота как источников продуктов питания. Айн Газал - район археологических раскопок недалеко от Омана, современной столицы Иордании, где ученые обнаружили свидетельства перехода от охотничьих и собирательских общин к земледелию и скотоводству. Любой переход происходит тогда, когда характер использования ресурсов, на котором базировалась предыдущая стадия развития, становится неустойчивым.

Хлорфторуглероды - класс синтетических химических веществ, впервые полученных в 30-е годы нашего столетия. Включает сильные пестициды, такие, как ДДТ (дихлордифенилтрихлорметилметан) и другие соединения, которые не разлагаются в окружающей среде и могут концентрироваться в опасных количествах в жировой ткани рыб, птиц и млекопитающих.

Абсолютный уровень  рождаемости - количество рожденных на 1000 человек населения в данном году. Абсолютный уровень смертности - количество умерших на 1000 человек населения в данном году.

Демография -  научное изучение структуры и изменений численности населения.

Демографический переход - теория, которая связывает изменение численности населения с уровнем экономического развития. Согласно этой концепции, общество, характеризующееся высокими показателями рождаемости и смертности, трансформируется в общество с низкими уровнями рождаемости и смертности вследствие улучшения условий жизни. На средней стадии перехода, когда уровень смертности низок, а уровень рождаемости остается высоким, население может быстро увеличиваться на протяжении нескольких десятилетий или более длительного периода.

Первый "День Земли", общегосударственное мероприятие по изучению проблем окружающей среды, состоялся в США 11 апреля 1970 г. Будучи важной вехой в становлении движения в защиту окружающей среды, данное событие охватило сотни тысяч людей по всей стран и продемонстрировало общественную поддержку самых разнообразных законодательств и инициатив в защиту окружающей среды.

Второй "День  Земли", на сей раз в международном масштабе, состоялся 22 апреля 1990 г. Движение в защиту окружающей среды сформировалось в США в 60-х годах, когда активисты движения впервые привлекли к судебной ответственности виновных в загрязнении окружающей среды, когда были образованы инициативные группы по экологическим проблемам и общественное мнение заставило правительство США принять законы и начать проводить природоохранную политику. Сейчас движение поистине стало глобальным по размаху и влиянию.

Уровень рождаемости - демографический термин для обозначения среднего числа рожденных живых детей из расчета на каждую женщину в ее детородном возрасте. Население достигает "уровня заменяемости", когда родители имеют столько детей, сколько необходимо для их замены, и, таким образом, не происходит увеличения общей численности населения.

Ископаемые виды топлива включают уголь, нефть и природный газ, образующиеся в геологических месторождениях из богатых углеродом остатков доисторических растений, животных и микробов. Эти виды топлива, по сути дела являющиеся высококонцентрированной формой солнечной энергии древних времен, стали во время индустриальной революции основным источником энергии для всего человечества.

Охотничьи и собирательские общины полностью зависят от природных экосистем в удовлетворении своих потребностей в пище и ресурсах. Состоят в основном из небольших мобильных семейных групп, которые собирают дикорастущие растения и охотятся на диких животных для получения продуктов питания, материалов и лекарств. Характеризуются относительно низким уровнем рождаемости и короткой средней продолжительностью жизни. Зависели исключительно от охоты и собирательства на протяжении первых 99,9% времени своего существования, составлявшего 2 млн. лет.

Индустриальная революция началась в Англии в XVIII в., когда использование угля как в паровых двигателях, так и для выплавки железа коренным образом увеличило выпуск промышленной продукции. Промышленные технологии и использование ископаемых видов топлива вскоре распространились и в других странах, вызвав невиданный экономический рост и кардинальным образом изменив использование ресурсов и воздействие человечества на окружающую среду в локальных и глобальных масштабах.

Споры вокруг "пределов роста" были начаты в первой половине 70-х годов группой молодых ученых Массачусетского технологического института, которые использовали компьютерные модели для изучения взаимозависимости населения, технологий и природных ресурсов и пришли к выводу о том, что экономический рост не может безгранично поддерживаться на планете, природные ресурсы которой истощались. Томас Мальтус (1766-1834) - британский теолог и ученый, который впервые в своем "Эссе о населении", опубликованном в 1798 г., заявил, что, если естественная тенденция к экспоненциальному росту населения не будет искусственно ограничена половым воздержанием или контролем рождаемости, она неизбежно приведет к нехватке продовольствия, вызывая повсеместный голод.

Натуфийцы - представители общины, существовавшей около 12000 лет назад на территории современного северного Израиля. Считается, что раскопки дают представление о переходе от кочующих охотничьих и собирательских общин к сменившим их общинам оседлых земледельцев. Археологи полагают, что натуфийцы, вынужденные осесть на земле под давлением со стороны соседних племен, продолжали существовать за счет охоты и собирательства и исчезли, когда местные ресурсы окружающей среды истощились и не могли обеспечивать жизнедеятельность оседлого населения.

После просмотра

Программа "Революция в области окружающей среды" представляет собой отдельный подраздел курса "Спешите спасти планету", в котором исследуются несколько различных уровней антропогенного воздействия и рассматриваются факторы, обусловившие ряд основных переломных моментов в истории человечества. Каждый уровень развития человеческого общества, показанный в программе, характеризуется своим способом использования энергии и определенными пределами доступности источников энергии, отличительной динамикой на селения, а также реакцией на нехватку основных ресурсов и их не рациональное использование.

Племена охотников и собирателей полностью зависят от растений и животных природной экосистемы. Энергетическим источником продовольствия и топлива служит солнечный свет, поглощаемый растениями. Как правило, эти племена не могут создать избыток продовольствия или топлива как источников энергии и выживают за счет знания возможностей продуктивности местных экосистем. Охотники и собиратели хорошо приспособлены к окружающей среде, и хотя их существование может показаться сейчас "примитивным", их ум полностью занят задачами изучения местности, свойств и районов произрастания растений и повадок животных. Фактически наш мозг и нервная система, не изменившиеся с древних времен, формировались на протяжении тысячелетий внутренней зависимостью от окружающей природы. Удачливые охотники и собиратели прошлого жили в основном небольшими мобильными общинами, и описанные выше энергетические ограничения определяли различные способы расселения. Необходимо отметить, что охотничьи и собирательские общины были небольшими и в основной своей части устойчивыми; уровень смертности был относительно высоким, средняя продолжительность жизни короткой, а уровень рождаемости сравнительно невысоким. Мобильность, то есть ключ к выживанию в изменяющейся экосистеме, определяла уровень рождаемости; женщинам приходилось носить на руках малолетних детей, и они не могли накормить и позаботиться о более многочисленной семье. Вероятно, и затраты энергии на постоянные передвижения, и более продолжительный период грудного вскармливания действовали как естественные ограничители рождаемости, влияя на овуляцию. В конечном счете, существовавшая динамика населения отмечалась колебаниями уровней рождаемости и смертности, однако рождаемость никогда не увеличивалась до такой степени и не оставалась высокой на протяжении столь длительного времени, чтобы привести к продолжительному росту населения. При таких энергетических ограничениях и динамике населения охотничьи и собирательские общины имели тенденцию к вымиранию в неблагоприятные годы или когда они не могли восстановить свою численность, но их деятельность не могла привести к истощению природных ресурсов или наносить экосистемам постоянный ущерб. По мере истощения местных источников продовольствия, группы кочевников перемещались в другое место, давая экосистеме возможность воспроизводства.

Однако когда эти общины впервые осели на земле, как это, по-видимому, сделали натуфийцы в Израиле, Иордании, Ливане и Сирии, баланс между людьми и окружающей природой был нарушен, хотя это и было тогда малозаметно. Впервые, как это показано в программе, баланс населения сместился в сторону увеличения рождаемости, так как увеличился уровень рождаемости и сократился период грудного вскармливания. Однако окружающая среда в районе натуфийских поселений, используемая в недопустимых масштабах, начала терять свою продуктивность; ее способность поддерживать жизнедеятельность человека уменьшилась. Оскудение и деградация окружающей среды неизбежно привели к переменам. Для натуфийцев это, вероятно, был поворот назад к кочевому образу жизни и их постепенное исчезновение из поля зрения археологов.

Общины на Ближнем Востоке отреагировали на оскудение природных ресурсов другим образом, впервые фундаментально изменив отношения между человечеством и природой путем перехода к сельскому хозяйству. Благоприятным и одновременно лимитирующим фактором для первых земледельческих общин являлась солнечная энергия и способность растений поглощать и превращать ее в рост растений, которые можно собирать и употреблять в пищу. Но сознательное выращивание растений для получения продовольствия изменило энергетический баланс и сделало значительную часть выращиваемых растений пригодной для поддержания жизнедеятельности людей. Сельское хозяйство, которое требовало проведения полевых работ в определенные сроки в течение года, привело к возникновению поселений; сельскохозяйственный труд создал ранее невозможные излишки продуктов, которые можно было запасать, чтобы прокормить общину до следующего урожая. Создание запасов продовольствия несколько ослабило энергетические проблемы человечества, что имело исключительно важное значение.

Создание поселений и излишков продуктов привело к одинаково революционным изменениям динамики населения. Оседлые земледельческие общины, подобные тем, которые существовали в Айн Газале, достигли нового соотношения рождаемости и смертности, когда уровень рождаемости постоянно превышал уровень смертности, что, вероятно, произошло впервые за всю историю человечества. Прирост населения происходил медленно, конечно же, не сегодняшними темпами. К концу существования Айн Газала, то есть около 6000 лет назад, население, по-видимому, удваивалось каждые 500 лет с ежегодным приростом в 0,14%, что сегодня рассматривалось бы как практически нулевой уровень прироста населения. Для сравнения: современный прирост населения в США составляет 0,7%, что приводит к удваиванию населения каждые 1000 лет.

Однако даже медленный, но устойчивый на протяжении веков прирост оседлого населения изменяет взаимоотношения между человеком и природой. В Айн Газале дисбаланс между населением и ресурсами обусловил исчезновение общины, возможно, это произошло из-за неизбежного ухудшения качества обрабатываемой земли, другими словами, из-за истощения почвы. Смысл данного примера заключается в том, что неизбежным следствием развития является нехватка продовольствия и энергии, что приводит к новым изменениям. Это может быть вымирание или же переход к абсолютно новому образу жизни, что вновь сказывается на потребностях в энергии и динамике населения.

На древнем Ближнем Востоке не знали легкого способа значительно увеличить продуктивность почвы, то есть количество продовольствия, собранного с каждого акра земли. Ситуация не менялась на протяжении тысячелетий. История сельского хозяйства и цивилизации в основном представляет собой историю расширения площади обрабатываемых земель и адаптации общества к этим новым условиям.

Безусловно, индустриальная революция явилась беспрецедентным изменением за всю историю человечества. Уголь, первый широко использовавшийся ископаемый вид топлива, значительно расширил энергетические возможности человечества. В отличие от древесины, применявшейся для обогрева и приготовления пищи, или от сельскохозяйственных культур, собираемых для получения продовольствия, уголь не был непосредственным продуктом естественной экосистемы. Представляя собой, окаменевшие остатки растений и животных, накапливавшиеся и концентрировавшиеся миллионы лет, уголь являлся своего рода "банковским счетом" природной продуктивности предшествующих лет, который стал неожиданно доступным.

Основным моментом для понимания динамики населения в индустриальных обществах является учет жизненного уровня. Как показывает статистика браков в английской деревне Колитон, уровень рождаемости в Англии вырос с началом индустриальной революции, и новые источники материального благосостояния оказали влияние на английские семьи. Стабильный рост населения в Англии явился следствием изменения соотношения между уровнями рождаемости и смертности, как это и было всегда, а (на начальной стадии) не того, что уровень смертности опустился ниже уровня рождаемости. Наоборот, уровень рождаемости вырос и остался высоким, когда же жизненные условия ухудшились, количество браков уменьшилось и этот уровень упал. В данном случае человечество четко установило определенный контроль над демографической ситуацией, который определялся жизненным уровнем.

Индустриальная революция изменила взаимоотношения человечества с природой значительно сильнее, чем любое предшествующее изменение в истории. Изменилось количество энергии и ресурсов, приходящееся на каждого человека, и были ликвидированы (временно) ограничения, связанные с использованием солнечной энергии в течение года. При сравнении этой революции с предшествовавшей ей революцией в сельском хозяйстве Вы обратите внимание на то, что она также проходила как бы поэтапно в ответ на оскудения, вызванные нерациональным использованием ресурсов окружающей среды.

В Англии движущей силой индустриальной революции стало практически полное исчезновение древесного топлива. Древесина требовалась для отопления, судостроения и для изготовления древесного угля, использовавшегося в преобладавшем в то время мелком производстве. Заменой ей стали поверхностные залежи угля в северных районах, угля, который был низкокачественным, но доступным. Вскоре эти залежи истощились, что заставило шахтеров копать все глубже и привело к использованию паровых двигателей на угольном топливе для откачки воды из шахт - новшеству, положившему начало эпохе индустриализации.

При сравнении кочевых племен, оседлых земледельцев и промышленных обществ в свете их энергетических потребностей, динамики населения, а также реакции каждого типа общества на оскудение природных ресурсов необходимо помнить, что эти три уровня развития не обязательно свидетельствуют о прогрессе и о переходе от "примитивного" к "современному". Охота и собирательство, сельское хозяйство и индустриализация представляют три различных способа использования природных ресурсов. Все три существуют и в наше время, хотя и в других, чем когда-либо в прошлом, пропорциях.

Сегодня охотничьи и собирательские общины существуют в Африке, Азии и Латинской Америке, несмотря на то, что их представители зачастую испытывают давление со стороны остального населения, которое стремится завладеть ресурсами их земель. А сотни миллионов людей по всему миру, составляющие большинство населения во многих странах, существуют за счет земледелия, методы которого незначительно отличаются от тех, что практиковались первые и земледельческими общинами на Ближнем Востоке.

В настоящее время наблюдается расцвет беспрецедентного роста населения, и люди оказываются самыми многочисленными крупными млекопитающими, когда-либо населявшими планету. Постепенное увеличение роста населения, которое началось с того момента, когда первые общины осели на земле и начали заниматься земледелием, сейчас достигло чрезвычайных масштабов. По сути, данный факт объясняется увеличением численности населения в аграрных и индустриальных обществах. При рассмотрении воздействия на природу, оказываемого современным 6,0-миллиардным населением, вспомните примеры, показанные в программе "Революция в окружающей среде", и подумайте, каким образом рост населения неизбежно подрывал структуру использования ресурсов, характерную для каждого типа общества. Каким образом планета справится с наблюдаемым в настоящее время ростом населения? Это один из наиболее важных вопросов, когда-либо стоявших перед человечеством.

Примеры индустриальной революции в Англии, показанные в видеокурсе, игнорируют две темы, с которыми мы будем неоднократно сталкиваться на протяжении всего курса "Спешите спасти планету". Одна из них - усиливающееся взаимодействие факторов, ускоряющих изменения, вторая - воздействие на окружающую среду технологий и способов использования ресурсов, присущих индустриальной эпохе. Обратите внимание, каким образом пример Англии обнаруживает тесную взаимозависимость энергетических ресурсов и технологий. Открытие или разработка нового источника энергии неизбежно создает стимул для применения технологий, созданных для освоения этого источника, что зачастую ведет к неожиданным результатам. Как показано на примере Англии, паровой двигатель на угольном топливе позволил осуществлять откачку воды из подземных шахт, делая уголь дешевым и легко доступным и обеспечивая значительно более широкие возможности применения самих паровых двигателей. Уголь стимулировал появление новой технологии (паровой двигатель), а технология была сначала применена для облегчения добычи угля.

Не менее значительным событием было появление новых технологий выплавки железа, что стало возможным благодаря углю. В свою очередь, впервые полученный дешевый чугун нашел применение во многих сферах производства. Подобная самостимулирующая динамика проявляла себя в самых различных формах на всех стадиях индустриальной эпохи. Вы также увидите взаимозависимость прогресса в промышленности и в сельском хозяйстве, имевшую место в Англии.

Новые способы использования энергии и переработки сырья на базе ископаемых видов топлива могли не привести к полному переходу английской экономики к промышленному производству, если бы не было более ранних изменений в земледелии и скотоводстве. Новшества в земледелии, такие, как четырехпольный севооборот Норфолка и селекционное разведение скота, позволили фермерам более эффективно использовать своих животных и землю и получать больший урожай с меньшими затратами труда. Перемены в сельском хозяйстве Англии высвободили много работников этой сферы, которые пошли трудиться на новые фабрики, ускоряя развитие промышленности и становление фабричного производства. Изменения в промышленности и сельском хозяйстве, как правило, взаимозависимы.

Наконец, перемены в использовании земли и ресурсов также изменяют структуру расселения, чему могут способствовать взаимоусиливающие факторы. Использование угля в качестве источника энергии означало, что промышленные предприятия могли быть сосредоточены в городах, а не разбросаны на местности вследствие ориентации на более рассредоточенные источники энергии, такие, как водные потоки. Концентрация предприятий означала новую концентрацию наемных работников, вызывая быстрый рост городов. И эта начавшаяся урбанизация сопровождалась появлением новых проблем в области окружающей среды и здравоохранения. По мере того как страны, наподобие Англии, становились более урбанизированными, использование ископаемых видов топлива для обеспечения городского населения приобретало все большую актуальность. Резко обострились проблемы удаления отходов производства, и динамика индустриальной революции приняла другой оборот.

При ознакомлении с последующими главами подумайте о взаимосвязи между структурой расселения и проблемами окружающей среды, в частности о том, как существующий тип общества определяет стоящие перед нами проблемы и намечает пути их решения. Даже на раннем этапе индустриальной революции в Англии стали проявляться некоторые аспекты воздействия на окружающую среду, которые впоследствии стали характерным признаком индустриальной эпохи. Первым из них было нанесение ущерба экосистемам, что выяснилось при исследовании белого торфяного мха в северных болотах, показанного в программе "Революция в области окружающей среды". Угольный дым от заводов и фабрик в таких городах, как Шеффилд и Манчестер, оседающий в районе болот, постепенно отравлял произрастающие там мхи. Таким образом, экологическая система сама по себе является живой историей индустриальной эпохи в районах, где растения стали жертвой промышленного загрязнения на раннем этапе индустриализации. Мы встретим и другие примеры подобных "биоиндикаторов" деградации окружающей среды в последующих главах.

Вторым аспектом стала связь между качеством окружающей среды и здоровьем людей, впервые ставшая очевидной в первые годы индустриальной революции и сначала выражавшаяся в нанесении ущерба здоровью из-за инфекционных заболеваний, вызванных перенаселением и неадекватным решением проблемы удаления отходов в промышленных городах. В четвертой и пятой главах мы увидим, как ухудшение качества воздуха и воды неизбежно сказывалось на людях и как это ухудшение приобрело глобальный характер. В последующем мы детально рассмотрим проблемы отходов и новые методы их сокращения, захоронения и уничтожения, которые, наряду с другими мерами, уменьшали опасность инфекционных заболеваний, всегда поражавших урбанизированные районы.

Программа "Революция в области окружающей среды" наглядно демонстрирует третью революцию, значительно отличающуюся от аграрной и индустриальной революций. Это - имеющее далеко идущие последствия изменение взглядов современного общества на деградацию окружающей среды. В начале индустриальной эпохи очевидные свидетельства ущерба, наносимого природе, соседствовали с верой в способность технологий восполнить этот ущерб. Загрязнение Темзы сточными водами, показанное в программе, привело, в конечном счете, к созданию высокоэффективной дренажной системы для удаления отходов, которая продемонстрировала направленность и совершенство британской технологии. Пример с Темзой символизирует доминировавшее более века мнение о том, что ущерб, нанесенный человеком земле, воздуху и воде, мог быть восполнен с помощью технологии и что проблемы неизбежно будут разрешены в будущем благодаря новым изобретениям и нововведениям.

В начале 60-х годов новое отношение к природе, не имевшее прецедентов в индустриальном обществе, начало распространяться в США: экологическое пробуждение, в котором вера в технологию начала ослабевать. Свидетельства глобального загрязнения окружающей среды, а именно выпадение стронция-90 при первых испытаниях ядерной бомбы и поддающиеся измерению следы пестицида ДДТ, обнаруженного в живой ткани птиц и животных, способствовали тому, что обеспокоенность состоянием природы передалась от небольшой группы ученых широким кругам общественности.

Сомнения по поводу прогресса являются основным мотивом пробуждения экологического сознания. Они складывались из нескольких составляющих.

Первой из них было восприятие самой технологии, как части проблемы, превращение технологий индустриальной эпохи в реальную угрозу окружающей среде. Наглядные свидетельства разрушения и загрязнения окружающей среды изменили общественное отношение к технологии как к полезной силе, требующей некоторой доработки. Она стала рассматриваться как деструктивный фактор, который должен контролироваться и управляться с целью максимального сокращения наносимого ущерба.

Второй составляющей экологического пробуждения является та роль, которую играет сама технология в определении размеров ущерба, нанесенного окружающей среде. Новые технологии контроля, приборы, способные определять химические загрязнения даже в слабых концентрациях, а также спутники, используемые для фотографирования земной поверхности из космоса, расширили возможности человечества наблюдать за изменениями, вызванными индустриализацией, и помогли осознать необходимость ответных мер.

Экологическое пробуждение и то, что мы в нашем курсе называем "революцией в области окружающей среды", были вызваны нового рода нехваткой - дефицитом качества ресурсов. Осознание проблем окружающей среды и действия по их разрешению были обусловлены свидетельствами того, что почвы, водные ресурсы и атмосфера планеты обладают ограниченной способностью ассимилировать отходы и материалы индустриальной эпохи.

Сериал "Спешите спасти планету" посвящен тому, как человечество приспосабливается к этому новому пониманию истощения и уменьшения продуктивности планеты вследствие беспрецедентного увеличения населения, а также сокращения способности Земли ассимилировать продукты промышленной технологии, основанной на использовании ископаемых видов топлива. Экологическое пробуждение, которое началось менее трех десятилетий назад, а именно, осознание глобального изменения окружающей среды, является лишь первым шагом к имеющей далеко идущие последствия перестройке человеческой деятельности.

Дополнительные сведения

Ниже процитированы материалы, которые, по мнению авторов-составителей, передадут драматизм современного состояния экологического знания.

Жизнь, в конце концов, определит место экологии и всего, что сейчас окружает ее.

Авторы-составители глубоко убеждены, что использованные материалы позволят читателям сформировать свое мнение, которое будет достаточно профессиональным, ибо эти литературные источники, говорят с какой осторожностью необходимо пользоваться экологической информацией.

Кроме того читателей ждут многочисленные исторические справки, которые расскажут об истоках экологического знания и об основных экологических событиях нашей цивилизации.

Алексеев С.В.  Экология, Учебник для 9 класса СПб., СМИО ПРЕСС, 1997

Основные этапы истории взаимоотношений человека и природы

2 млн. лет назад.

Поздние предлюди (австралопитеки) около 3 млн. лет назад приобрели важные умения - они стали использовать камни, палки и кости в качестве примитивных орудий. Принципиально новый шаг сделали первые люди около 2 млн. лет назад, когда они научились специально изготавливать простейшие орудия труда и охоты из камня, кости, дерева. Эти самые первые на Земле мастера-умельцы получили видовое название - человек умелый. Первые орудия использовались не только для охоты, но и для разделки туш крупных животных, дележа добычи и т.д.

Первый этап изменения экологических знаний предлюдей характеризовался применением, а затем и изготовлением примитивных орудий, что значительно повысило доступность к пищевым ресурсам.

500 тыс. лет назад.

Примерно 500 тыс. лет назад древние люди научились пользоваться огнем. Они умели непрерывно (длительное время) поддерживать принадлежащий племени костер. На Земле появился постоянный (помимо пищи) источник дополнительной энергии. Зависимость человека от климатических факторов, прежде всего от низких температур и крупных хищников, значительно ослабла.

Экологические последствия овладения огнем: качественный скачок в процессе развития независимости древних людей от влияния абиотических факторов, укрепление социальных связей и начало освоения скрытой (тепловой) энергии, обеспечивающей в дальнейшем господство человека над природой. Обогреваемые костром жилища становились все более притягательными для жизни и общения, способствовали обмену информацией, служили укреплению социальных связей.

40 тыс. лет назад.

Примерно 30-40 тыс. лет назад у кроманьонцев была уже хорошо развита речь. Таким образом, возникла принципиально новая форма внутрипопуляционных коммуникативных связей - членораздельная речь и сопутствующее ей образное, понятийное мышление. Свою положительную роль сыграло развитие нового человеческого качества альтруизма. Доброе, заботливое отношение даже к физически немощным, но умудренным жизненным опытом старикам позволило создавать и передавать потомкам большие объемы устной информации. Именно кроманьонцы стали знамениты своей склонностью к изобразительному искусству, известны всему миру рисунки животных на стенах пещер Франции.

Данный этап связан с развитием новых форм информационных связей - человеческой речи, накоплением устной и фиксированной (в наскальных изображениях животных) информации. Это привело к преобразованию экологических связей человека в социально-экологические.

10 тыс. лет назад.

Решающее событие в развитии человечества на пути обретения большей независимости от среды обитания - возникновение сельского хозяйства. Земледелие зародилось приблизительно 10-12 тыс. лет назад, одновременно шло одомашнивание полезных человеку животных: быков, лошадей, коз и др. Земледелие привело к оседлости, т.е. к упрощению территориальных связей различных групп населения. Возникли постоянные поселения, росли города. Земледелие преобразовало пищевые связи человечества, которое за короткий исторический срок (3-5 тыс. лет) перешло от свойственных всем животным форм овладения пищей (собирательство и охота) к принципиально новому социальному способу - производству продовольствия.

Для данного этапа характерен переход от собирательства и охоты к производству пищи - новой форме трофических связей.

Новая эра.

Развиваются информационные, коммуникативные связи человечества, ускоряется обмен представителями разных континентов, регионов, территорий. Мощным стимулом накопления информации стала письменность (которая оформилась 4-5 тыс. лет назад), что привело к ускоренному становлению и развитию культуры, общего достояния всей видовой популяции человека. Освоение всех форм ископаемого топлива (угля, нефти, газа), использование солнечной, ветровой и других видов энергии через работу разнообразных машин и механизмов приобрели особый размах во время промышленной революции (примерно 200-300 лет назад).

Характерной особенностью развития социально-экологических связей человечества за последние два тысячелетия была их быстро растущая социальность.

Современность - XX век.

Нарастает энерговооруженность человечества, что влечет за собой беспрецедентное усиление давления человеческого вида на среду своего обитания. К концу XX века энергетический потенциал (прежде всего ядерный) уже достаточен для уничтожения (намеренного или случайного) всей экосистемы Земли. Уникальной приметой современности является всеохватность и быстродействие информационных потоков и связей. Сегодня существует опасность выхода сверхбыстродействующих технологий из-под контроля слишком медленных для этого биологических реакций человека-оператора (например, компьютерных систем, управляющих ядерной энергетикой, современной военной и космической техникой). Две главные социально-экологические черты современности:

- реальная угроза глобального экологического кризиса, понимаемая всем населением планеты;

- реальная надежда на его предотвращение благодаря непрерывному экологическому образованию и просвещению людей, развитию экологической культуры у каждого жителя Земли.

Кочергин А.Н. Экология и техносфера, Спецкурс, М., УРАО, 1995

Этапы развития взаимодействия общества и природы

Природная среда как условие и средство общественного развития

Анализ любых аспектов взаимодействия природы и общества требует четкого определения понятий "природа" и "общество". Рассмотрение природы как сложной системы позволяет на основе анализа структуры системы проектировать будущую, формируемую человеком природу. Это дает возможность наряду с предвидением результатов конкретных воздействий общества на природу предвидеть и общий ход развития измененной деятельностью человека природы. В самом общем виде природу как системный объект можно представить состоящей из двух подсистем: искусственной и естественной.

Понятие "природа" традиционно используется в широком и узком смысле. В широком - она отождествляется с понятием "объективная реальность" и включает в себя общество в качестве составного элемента, в узком - противостоит обществу и трактуется как приповерхностная оболочка планеты - область взаимодействия природы и общества.

Можно указать еще на один аспект разделения природы - на природу в узком и широком смысле. Природа в широком смысле действительно отождествляется с понятиями "мир", "вселенная", т.е. носит как понятие гносеологический характер и выступает в виде некоей абстракции. Природа в узком смысле понимается в онтологическом аспекте и представляет собой реальный, осязаемый объект, на который направлена человеческая деятельность и который выступает основой жизнедеятельности человека. Этот аспект становится важным при анализе изменения отношения к природе в различные исторические периоды.

Природная среда в жизни общества играет важную роль. Она служит источником удовлетворения разнообразных человеческих потребностей: производственных, физиологических, познавательных, коммуникативных, эстетических и т.д. Природная среда является необходимым условием воспроизводства жизни общества. Включенная в сферу жизнедеятельности общества, природа составляет материальную основу общественного развития. Она дает энергию и материалы для социально-экономических систем. Причем, используя и потребляя энергию и материалы природы, общество само остается ее частью, и вся жизнь общества возможна только в тех пределах природных условий, которые определяются жизнедеятельностью человеческого организма, человека как биологической особи. Никакие общественные отношения людей не могут существовать без людей, без человеческих индивидов. Общество представляет собой сообщество человеческих индивидов, связанных общностью условий материальной жизни (куда входит и природная среда), определяемых способом производства. Став членами какой-либо социальной общности, люди не перестают оставаться и биологическими особями, существование которых определяется довольно узким диапазоном значений природных параметров, описывающих химический состав среды, ее температуру и влажность, интенсивность и спектральный состав солнечной радиации, интенсивность естественной радиоактивности, величину атмосферного давления и т.д. Выход за допускаемые пределы какого-либо из этих параметров будет катастрофическим для любого общества, независимо от уровня развития производительных сил и степени развитости производственный отношений.

Каких бы вершин ни достиг человек в сфере науки и техники, он не перестает быть частью живого вещества нашей планеты, компонентом ее биосферы. Чем больше человеческая деятельность в рамках общества согласуется с законами природы, тем успешнее, в конечном счете, будет эта деятельность и для общества. И наоборот, чем меньше действия людей согласуются с законами природы, тем меньший эффект мы получим для общества.

Природа как условие жизни и развития общества не остается неизменной величиной. По мере развития общества появляются все новые возможности использования природных сил и материалов, так что значение природы в жизни общества постоянно возрастает. Так, в течение длительного периода истории реки использовались главным образом для судоходства и как источник пресной воды. Позже, когда были открыты законы превращения механической энергии в электрическую, стало возможным использовать реки как важный энергоресурс благодаря строительству гидроэлектростанций. Умножаются способы использования нефти, угля. В настоящее время, они служат не только в качестве горючего, но и для получения разнообразных синтетических материалов. В орбиту хозяйственной деятельности вовлекаются все новые и новые ресурсы.

В принципе нельзя поставить каких-либо границ использованию природы для нужд общества. Все, что есть в природе, так или иначе может быть использовано человеком, если не сейчас, то в будущем. Все зависит от уровня развития научных знаний и технических средств. Но ни одна сила природы не может быть использована обществом раньше, чем для этого созреют необходимые практические и теоретические предпосылки.

Хотя в отличие от животных человек обладает способностью к целенаправленной осознанной деятельности, ни одна цель не может быть достигнута без применения природных законов, сил и предметов. Все человеческие потребности, интересы и цели детерминируются условиями материальной жизни, включая и окружающую человека природную среду. Если бы потребности человека были оторваны от материальных условий его жизни, они никогда не могли быть удовлетворены. В действительности потребности человека являются отражением материальных условий и всегда ориентированы на эти условия. А поскольку деятельность общества по удовлетворению своих потребностей предполагает использование природы, то ни одна потребность человека без учета природного фактора не может ни возникнуть, ни быть удовлетворенной.

Процесс использования природных ресурсов, связанный с удовлетворением потребностей общества, носит противоречивый характер. С одной стороны, этот процесс ведет к накоплению общественного богатства и к улучшению материальных условий жизни людей, с другой - этот же процесс ведет к истощению природных ресурсов, к нарушению экологического равновесия и ухудшению природной среды, а значит и к ухудшению материальных условий жизни общества. Это противоречие проявляет себя в острой форме в условиях нерационального природопользования, при нарушении гармонии между обществом и природой. Удовлетворение общественных потребностей не должно осуществляться за счет разрушения природы. Более того, перспективные интересы общества в отношении природы должны быть поставлены выше интересов непосредственной сиюминутной выгоды. Господство человека над природой не следует понимать буквально. Еще Ф. Бэкон говорил: "...Над природой не властвуют, если ей не подчиняются". Уместно вспомнить и слова Ф. Энгельса: «Не будем, однако, слишком обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам мстит». Каждая из этих побед имеет, правда, в первую очередь те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и третью очередь совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень часто уничтожают значение первых. Людям, которые в Месопотамии, Греции, Малой Азии и в других местах выкорчевывали леса, чтобы получить таким путем пахотную землю, и не снилось, что они положили этим начало нынешнему запустению этих стран, лишив их, вместе с лесами, центров скопления и сохранения влаги... И так на каждом шагу факты напоминают нам о том, что мы отнюдь не властвуем над природой так, как кто-либо находящейся вне природы, - что мы, наоборот, нашей плотью, кровью и мозгом принадлежим ей и находимся внутри ее, что все наше господство над ней состоит в том, что мы, в отличие от всех других существ, умеем познавать ее законы и правильно их применять.

И мы, на самом деле, с каждым днем научаемся все более правильно понимать ее законы и познавать как более близкие, так и более отдаленные последствия нашего активного вмешательства в ее естественный ход.

Решающую роль в процессе становления человека как социального существа сыграл, как известно, труд. Именно труд составляет вечное, естественное и необходимое условие человеческого бытия. Посредством труда человек преобразует природу, все более отделяя себя от мира животных, от самой природы. Стремясь выделиться из природы, отделить себя от нее посредством создания "второй" (искусственной) природы, человек вместе с тем не может порвать своих отношений с природой. Напротив, все более многообразными и глубокими связями он оказывается связанным с природой, с ее судьбой. В теоретическом и практическом отношении человека к природе мы видим действительную основу человеческой истории. Труд, будучи основой становления и развития человеческого общества, является в то же время всеобщим условием обмена веществ между человеком и природой. Без этого обмена не была бы возможна сама человеческая жизнь. Взаимодействие человека с природой посредством труда имеет два тесно связанных друг с другом момента. С одной стороны, труд проявляет себя как специфическая природная функция, как реализация объективных возможностей природы ее внутренних свойств. С другой стороны, он существует лишь в рамках общества, зависит от человека, который является его непосредственным источником.

В соответствии с этим любой акт деятельности человека, с одной стороны, подчиняется законам природы, а с другой - приводит к результатам, которые природа не может породить иначе, как с помощью человека. Например, процесс передачи сообщений по телеграфу подчиняется целиком и полностью физическим законам, в частности, законам распространения электромагнитных колебаний. Вместе с тем, телеграфное сообщение и сам телеграф могли появиться лишь в обществе. Создавая в процессе общественного труда различные предметы и вещи, которых нет в природе, люди существенно преобразуют природную среду, создают как бы «вторую» природу, несмотря на то, что в своей деятельности они могут действовать лишь так, как действует сама природа. В состав "второй" природы входят здания, сооружения, дороги, каналы, шахты, линии электропередач и трубопроводы, искусственные водохранилища, выведенные посредством селекции новые породы животных и сорта растений, возделываемые земли, полезащитные лесные полосы, космические станции и т.д. В реальной действительности провести разграничение между искусственной и естественной средой практически невозможно. В любом природном объекте, включаемом в сферу "второй природы", функционирует и природный, и социальный фактор. В свою очередь, невозможно найти такое природное образование, в котором не отразилась бы социальная деятельность общества. Например, одна из причин пристального внимания общественности к экологическим проблемам заключалась в обнаружении в организме животных Антарктиды ДДТ продукта человеческой деятельности. Ко "второй" природе можно отнести такие объекты, функционирование которых, несмотря на присутствие социального фактора, определяется природным началом: водохранилища, пруды и т.д. В этих объектах независимо от того, что их жизнедеятельность подчинена целям общества, продолжают действовать законы биологических систем. Объекты природы, включенные в процесс производства или функционирования в обществе в виде предметов потребления, несмотря на природную основу, подчинены действию социального фактора. Таким образом, искусственная природа не существует отдельно от естественной - они взаимно проникают друг в друга. Возникнув в процесс труда, искусственная природа уже не может существовать отдельно, независимо от него. Любая созданная людьми материальная культура, предоставленная самой себе, со временем подвергается деструкции. Так же как общество не может функционировать и развиваться без породившей его "первой" (естественной) природы, так и "вторая" (искусственная) природа не может поддерживать свое существование без породившего ее человека.

Искусственная природа регулируется действием как естественных, так и социальных закономерностей. Поэтому в наиболее важных своих чертах она не может быть описана и объяснена с естественно научных позиций. По самой своей сущности мир искусственного социален. Однако нельзя забывать, что человеческий труд, в свою очередь, есть процесс взаимодействия общества с естественной природой. Труд не отменяет общих законов развития живой материи. Не отменяет он и естественной среды, а лишь видоизменяет ее и самое человеческое общество, которое не может существовать вне естественных законов природы или тем более нарушать их.

В процессе взаимодействия общества и природы последняя выступает прежде всего как предмет труда в широком смысле слова. По мере расширения масштабов человеческой практики соответственно расширяется и та область природы, которую общество так или иначе вовлекает в сферу трудовой деятельности. В конечном счете, вся природа Земли становится предметом труда, принимающего тем самым глобальную форму.

Природные объекты, выступающие в роли предметов труда, принято делить на первичные и вторичные. Первичные предметы труда это непосредственные компоненты природы: запасы древесины в лесу, месторождения полезных ископаемых, строительные материалы в карьерах, вода рек и озер и т.д. Вторичные - это вещества природы, подвергшиеся частичной обработке (пиломатериалы, нефтепродукты, металлы, цемент и т.д.). В настоящее время вторичные предметы труда приобрели первостепенное значение в производственной практике. Все чаще говорят об искусственных (синтетических) материалах и даже об искусственной пище. Все это создает видимость независимости производства от природной среды, видимость господства человека над природой.

Но как бы тонко ни дифференцировался процесс труда, он по-прежнему остается процессом взаимодействия между обществом и природой и, следовательно, не может не зависеть от природы, ибо вне природы нет и не может быть производства. Ускоренный рост значения вторичных предметов труда говорит лишь о более глубоком проникновении процесса труда в "тело" природы, а значит и о более глубокой зависимости общества от природы. Спектр вторичных предметов труда расширяется так или иначе за счет усовершенствования технологии переработки первичных предметов труда. Если разнообразие последних останется прежним, то указанное усовершенствование технологии лишь убыстрит расходование невозобновимых природных ресурсов, сделает более острыми экологические проблемы общественного развития.

Хотя всеобщий предмет труда (т.е. естественную природу) не принято включать в состав производительных сил, последние в существенной степени определяются фактическим наличием природных ресурсов, запас и состав которых может значительно изменяться от региона к региону. Материальное воплощение производительных сил мы находим в объектах "второй" природы, которая, замещая естественную природу, выступает одновременно и как местообитание человеческих индивидов, т.е. выполняет функции естественной природной среды. В настоящее время в окружающей человека среде элементы производства и производственная инфраструктура настолько переплелись с элементами естественной природы, что расчленение ее на "первую" и "вторую" природу в значительной мере утрачивает смысл. К тому же многие элементы естественной природы непосредственно выполняют функцию производительных сил. Это прежде всего такие силы природы, как энергия солнца, ветра, русловых вод, морских волн и т.д. Вода и воздух являются непосредственными составляющими, по сути дела, всех технологических процессов. Таким образом, объекты природы выступают не только в качестве предметов труда, но и в качестве средств труда. Так или иначе преобразование природной среды человеком происходит с помощью самой природы и в соответствии с законами природы. Взаимоврастание природы и общества образует качественно новую целостную определенность систему "общество - природа".


Взаимодействие природы и общества неверно было бы понимать лишь как процесс антропогенного изменения природной среды без учета обратной связи. Общество есть компонент системы "общество природа". Объективное рассмотрение этой системы предполагает понимание ее в виде развивающейся, пространственно неограниченной системы, состоящей из двух подсистем. Диалектический подход к этой системе требует ее анализа не как статичного образования, а как развивающегося процесса взаимодействия природы и общества. В связи с этим возникает необходимость определения принципа анализа эволюции процесса взаимодействия природы и общества. Традиционно основу выделения этапов процесса развития взаимодействия общества и природы кладут единство двух факторов: уровень развития производительных сил (задающий степень господства человека над стихийными силами природы) и уровень производственных отношений (задающий степень господства человека над социальными отношениями).

Взаимодействие общества и природы в докапиталистическую эпоху


Исторически первый этап взаимодействия общества и природы занимает период от появления человеческого общества до стадии производящей экономики. В этот период становления человеческого общества происходит постепенное совершенствование орудий труда, которые, однако, остаются лишь средством для облегчения присвоения готовых предметов природы. Жизнь первобытных людей в значительной степени зависит от изменений в природной среде. Но, благодаря выявлению и развитию орудий труда, человек получает больше степеней свободы и начинает занимать экологические ниши различного уровня. Многовариантность трофических связей человека в биогеоценозе позволяет ему ввести социальный контроль над человеком природных законов. Если плотность популяции животного находится в прямой зависимости от продуктивности биогеоценозов его ареала, то человеку предоставляется возможность не только расширять свой ареал, но и поддерживать и увеличивать плотность популяции.


С периода изготовления орудий труда в первобытном обществе начинается процесс производства, включающий три компоненты: предмет труда, орудия труда и самого человека как личностный фактор трудового процесса. Степень овладения человеком природой определяется в первую очередь уровнем развития средств производства. Специфика производства первобытного общества заключалась в отсутствии опосредованных средств труда. В эту эпоху уровень развития орудий труда позволяет использовать лишь незначительное количество предметов природы, что накладывает ограничения на ход общественного развития. Предметы природы, используемые человеком в процессе производства, находятся в прямой зависимости от изменений предметов труда. Орудия труда служат человеку лишь вспомогательным средством и дают ему мало возможностей вырваться из сферы действия природных законов. Предмет труда существует в своей природной определенности, функционируя в естественном состоянии сырого материала. Основное влияние на жизнедеятельность общества предметы труда оказывают, выступая в виде естественных богатств, средств жизни (плодородие почвы, обилие рыбы и т.д.) и лишь в незначительной степени в виде "природных богатств средств труда" (наличие гидроресурсов, запасов руд металлов и т.д.).


Орудия труда на начальном уровне развития дали человеку незначительные преимущества перед животными. Положение человека этого периода мало чем отличалось от положения консументов первого и второго порядков (организмов, являющихся потребителями органического вещества: растительноядных и хищников), и в особенности от млекопитающих со смешанным питанием, с которыми он занимает одну экологическую нишу. Его положение также зависит от изменения структурных и функциональных свойств предметов природы. Отличие человека заключается в том, что процесс экологических воздействий связан - с плотностью его популяций не жестко. Орудия труда позволяют ему мигрировать, что дает большие возможности для расширения ареала жизнедеятельности. Накапливаясь в орудиях труда, социальная информация становится основой для их усовершенствования и влияет, в свою очередь, на социальную структуру человеческих сообществ.


Таким образом, человек первобытного общества находится в не разрывном единстве с природой, полностью подчиняясь действию природных законов. Конечно, влияние антропогенного фактора на функционирование биогеоценозов растет, но оно принципиально не отличается от действий других компонентов биогеоценотической структуры. Следовательно, несмотря на довольно высокий уровень развития орудий труда, зачатки искусства и науки, жизнь человека находится в нерасчлененном единстве с природой. Происходит взаимное влияние человека на природу и природы на человека без образования системы, в которую они были бы включены как подсистемы. Единство, осуществляемое в этом случае, выступает в природе, а не приспосабливает ее к своим потребностям. В процессе эволюции человеческого общества происходит накопление социальной информации, что постоянно увеличивает адаптивные возможности человека. Причем эти возможности, в отличие от животных, растут не за счет физиологических и соматических изменений, а прежде всего за счет совершенствования орудий труда и социальной структуры общества. Поэтому развитие производства этого периода направлено в первую очередь на развитие средств производства. Таким образом, труд человека затрачивается на производство средств производства и (с их помощью) на присвоение готовых предметов природы.


Превращение предметов природы в предметы потребления не затрагивает сущностных законов функционирования биогеоценозов. Человеческое общество вписывается в их жизнедеятельность в виде элемента, и нарушения, производимые им, компенсируются за счет механизмов их саморегуляции и самовосстановления. Исчерпав какой-либо элемент в трофической цепи биогеоценоза, человек переходит в другое место обитания, а плотность популяции, нарушенная его влиянием, восстанавливается или происходит реструктурирование биогеоценоза без изменения его качественной основы.


Существование всех компонентов производительных сил дает возможность сделать вывод о наличии производства в первобытном обществе. Но уровень развития средств производства не позволяет затронуть сущностную основу предметов природы и преодолеть их внутреннюю активность. Соотношение предметов труда и средств производства с точки зрения их активности неравноценно: активность предметов труда превалирует над активностью средств труда. Процесс производства в его целостности, в функционировании как системы контролируется внутренними законами жизнедеятельности предметов природы.


Такая структура производительных сил обусловливает и характер производственных отношений первобытного общества, основной характеристикой которых выступает отношение к средствам производства. В этот период уровень развития производительных сил определяет общественную собственность на средства производства. Низкий уровень развития производительных сил исключает одиночный способ существования, заставляет трудиться сообща. В период от зарождения человеческого общества до неолитической революции (3,5 тыс. лет) существовал один вид хозяйствования - охотничье-собирательный. Единство и равноправие в рамках отдельной общины являлось той общественной формой, в пределах которой осуществлялось воздействие первобытного человека на природу.


Единство производительных сил и общественных отношений первобытного общества образует специфической способ производства. В плане отношения к природе охотничье-собирательный способ производства включает человека в структуру биогеоценозов на правах равноправного элемента. Человек этой эпохи находился в определенной «гармонии» с природой – его жизнедеятельность не нарушала сущностных законов функционирования биогеоценозов. Деятельность человека была направлена не на подчинение природы человеку, а на подчинение человека природе.


Таким образом, "гармония" первобытного человека с природой не представляла собой истинную, специфически человеческую гармонию. Его единство с природой реализовывалось в производственном процессе, но не образовывало целостности в развитой форме органического единства. Такое устройство первобытного общества, такое отношение к природе находило отражение в сознании первобытного человека. Человек  осознавал свою прямую зависимость от изменений природной среды, воспринимал себя в качестве одного из элементов природы и не выделял себя из нее. На начальных этапах первобытного общества человек осознает себя пассивным элементом природы, отражая тем самым прямую зависимость производительных сил от природных процессов. Сознание каждого индивидуума не выделяло себя из природно-социального континуума. Не выделение себя из общественной системы формирует преобладание чувства стихийного коллективизма, слитности с родовой общиной. Общественную жизнь первобытный человек отождествляет с "жизнью" природы, в силу чего понятия "Я" и "не Я" в основном заменены понятиями "Мы" и "не Мы". Также человек воспринимал и природу, сопоставляя ее по аналогии с родовой общиной.


Слитность первобытного человека и с родовой общиной, и с природой находит свое выражение в мифологическом мышлении. Мифологическое восприятие мира возникает из потребности человека преодолеть господство действующих на него внешних, в том числе и природных, сил. Естественно, что мифология не может служить единственным источником представлений первобытного человека о мире и его взаимоотношениях с ним. Но миф, будучи необходимым элементом сознания, является системой первоначальных, донаучных знаний. Мифотворчество позволяет понять, как первобытный человек, отождествляя себя с природой, растворяя себя в ней, не только устанавливает онтологическое единство общества и природы, но и кладет начало духовному освоению природы. Мифологическое сознание выражает единство первобытного человека и коллектива, соединяет человека с природой и выполняет, в конечном итоге, практическую цель поддержания этого единства. Но в мифах люди не вскрывали подлинные причинно-следственные связи природных процессов.


Наряду с осознанием единства с природой, миф содержит в себе и мысленное, иллюзорное овладение силами природы. В таком мысленном овладении силами природы содержалось то революционизирующее зерно, которое готовило почву для практической реализации фантазий, для развития производительных сил. Это означало конец животного бытия и начало различения духа и природы. Происходит все более глубокое различение "Я" и "не Я", постепенное изменение отношения человека к предметам природы. Первобытный человек продолжает непосредственно зависеть от урожайности фитоценозов, миграции млекопитающих, климатических условий. Но осознание своего отличия от чисто природных существ реализуется в более далеком прогнозировании будущей жизни. Начинается забота о запасах пищи, о чем говорят раскопки останков палеолитических поселений. Происходит инстинктивное понимание человеком того, что поголовное истребление животных подрывает экономическую основу его же собственного существования. Формируется вид деятельности, который в настоящее время называется "заповедное дело". Отдельные участки биогеоценозов, необходимые для поддержания плотности популяции животных, становятся неприкосновенными. В сознании первобытного человека интуитивное осознание необходимости таких участков откладывается в виде табу. На этом уровне развития общества необходимость рационального отношения к природе отражается в целой системе магических обрядов, обеспечивающих воскрешение зверей и размножение поголовья.


В процессе длительного развития общества возможности старого способа производства исчерпали себя, сформировались предпосылки перехода от собирательно-охотничьей к производящей  экономике.

Этот период известен под названием неолитической революции. "Переход к производству пищи, разведению и отбору животных явился экономической революцией, величайшей после того, как человек овладел искусством добывать огонь". Чайльд Г.


Процесс перехода к производящей экономике характеризовался появлением двух принципиально новых видов трудовой деятельности. Во-первых, земледелия, которое ознаменовало переход от собирательно-пассивного отношения к продукции фитоценозов к активнопреобразовательному. Во-вторых, зарождения животноводства, которое принципиально изменило отношение человека к животным, ознаменовало переход от пассивного приспособления к активному регулированию их численности. Происходит переход от изменения косной материи к активному вмешательству в сущность предметов природы, переструктурированию, изменению функционирования природных объектов.


Переструктурирование объекта возможно при наличии у субъекта деятельности четкого осознания идеи объекта. Несмотря на то, что осознание принципа функционирования объекта у первобытного человека уже существует, уровень развития производительных сил не позволяет ему воспроизвести весь процесс воссоздания предмета природы. На начальных этапах производящей экономики человек регулирует протекание экологических процессов в биогеоценозах. Знание сущности предметов позволяет ему заставлять природу создавать необходимые продукты. С началом неолитической революции кончается процесс одностороннего влияния природы на социально-природную жизнь человека. Усиление влияния трудовой деятельности человека на природу характеризует процесс взаимоврастания природы и общества, становления целостной системы "общество - природа". Уровень развития производительных сил производящей экономики, возможность активного вмешательства в сущность природных объектов дает возможность человеку сознательно противопоставить себя окружающему миру. Происходит замена принципа "все во всем" на четкое разграничение "Я" и "не Я".


Усложнение структуры производительных сил сопровождалось развитием средств труда в целом. Человек стал все интенсивнее использовать одни предметы и процессы природы против других. Процесс развития производительных сил, повышавших степень овладения человеком природой, начинает вступать в противоречие с характером общественных отношений, сложившихся в первобытном обществе. Рост потребностей человека обусловливал все большую активность человека в отношении к природе, что послужило одной из причин усложнения социальной структуры общества. Развитие классового общества было необходимо для раскрытия возможностей нового отношения к природе, нового уровня развития производительных сил.


Дальнейшее развитие общественной жизни привело к образованию античного государства и производства, целью которых было не увеличение богатства как самоцель, а процветание полиса в целом. За членом полиса, свободным гражданином, признавалось право на инициативу, он осознавался как самостоятельная ценность. Особенностью мировоззрения господствующих классов являлось презрение к непосредственной практической деятельности, не включение ее в теоретические построения. Процесс трудовой деятельности осуществлялся рабами, не считавшимися членами полиса, что обусловило резкий разрыв между прикладными знаниями на обыденном уровне и теоретическими знаниями о природе и взаимодействии ее с обществом.


Таким образом, зависимость общества от действия стихийных процессов, малая степень овладения природой формировали в античный период преимущественно осознание системы "общество - природа" как единого целого. Основой для осознания целостности этой системы, синкретического восприятия мира могли служить два разных принципа: целостность, базирующая на мифопоэтической основе, и целостность, базирующаяся на реальном восприятии природы. Отражение природы в ее предметной реальности можно наблюдать только в натурфилософской концепции, когда в философское осмысление включались конкретные знания технологического характера, т.е. знания, отражающие процесс преобразования природы.


Дальнейшее развитие производительных сил, их постепенное усложнение вызвало необходимость преодолеть отчуждение непосредственной производительной силы - раба. Раб не был заинтересован в повышении производительности труда, сохранности орудий труда. А это накладывало ограничения на развитие производительных сил, на дальнейшее освоение сущностных сил природы. Изменение заинтересованности в труде основного производителя произошло при переходе к феодальным производственным отношениям. Меняются отношения и к орудиям труда, и к той части природы, которая попадает в сферу деятельности человека. В этот период получают дальнейшее развитие производительные силы, совершенствуются средства производства, что способствует более глубокому и широкому освоению природы.

В теологических концепциях природа, как и человек, признавались порождением бога-творца. В структуре личности разделялись духовное начало и природная основа человека - источник плотских, презираемых теологам желаний. Внешняя природа рассматривалась по аналогии с греховным телом человека, с тем же к ней отношением. Природа воспринималась как мертвое, застывшее образование. Таким образом, средневековая теологическая концепция природы в определенном смысле являлась шагом вперед по сравнению с воззрением античных мыслителей - в силу того, что она лишала природу самостоятельного положения по отношению к богу и человеку, формируя тем самым мировоззренческую картину мира "бог - человек - природа". Природа как бы теряет онтологический статус, что влечет за собой изменение мировоззренческого содержания понятия "природа". Если в античный период развития натурфилософских концепций природа выступает реальным, действительным объектом, то в средневековом мировоззрении она становится символом божества и средством для удовлетворения нужд человека.


В средневековых экологических концепциях большую роль наравне с наследием античной философии сыграли религиозные тексты, в частности Библия. В ней содержится обоснование господствующего положения человека по отношению к природе: "...и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею и владычествуйте..." Таким образом, в период средневековья формируется представления об активно-деятельном начале человека по отношению к природе.


Итак, в качестве особенностей взаимодействия общества и природы в докапиталистическую эпоху выступают следующие. Мощность средств производства человеческого общества была несопоставима с мощностью глобальных природных процессов в биосфере. Человеческая преобразовательная деятельность основывалась на приспособлении к действию природных законов. Этот процесс происходил не в результате осознанного понимания необходимости согласования человеческой деятельности с законами и возможностями природных экосистем, а был результатом стихийно складывающегося процесса  приспособления маломощных производственных процессов к природным, значительно превосходящим их по мощности.


В связи с таким специфическим взаимоотношением природы и общества в общественном сознании отражается лишь процесс прямого воздействия общества на природную среду. В этот период знания о практическом преобразовании природы существуют в основном на уровне обыденного сознания, а понятие о природе как целостном образовании функционирует в виде абстракции в философских и теологических концепциях. На уровне обыденного сознания человек воспринимал взаимодействие общества и природы как взаимодействие двух антагонистических связанных сущностей. В основном осознавалось воздействие общества на природу, которой отводилась роль источника естественных ресурсов. В значительно меньшей степени осознавалось обратное воздействие природы на общество. Процесс закрепления стихийно складывающихся социальных норм, отражающих воздействие природы на общество в виде традиций, табу, обычаев и других элементов обыденного сознания, носил неорганизованный характер. Отражение природы в общественном сознании основывалось на пассивном приспособлении к действию не осознанных, а лишь социально отраженных природных законов. Связь между действием антропогенного фактора и обратной реакцией природных экосистем не осознавалась и в силу несоизмеримости природных и общественных процессов, и в силу недостаточности систематических знаний о природе.

Характеризуя в целом экологическое сознание докапиталистической эпохи, можно сказать, что в это время существовало отражение природы в двух видах: природа в онтологическом смысле, как некоторая конкретная данность, с которой субъект деятельности контактировал в процессе индивидуальной и общественной практики и которая отражалась на уровне обыденного сознания, и природа, как некоторая абстракция, постижение которой было связано с гносеологической деятельностью. Переход от синкретического взгляда на природу к пониманию ее двойственной сущности отчетливо проявился в эпоху средневековья. Двойственная сущность природы отразилась в том, что восприятие природы на уровне обыденного сознания и природы, рассматриваемой в процессе формирования теоретического знания, не соединялось в общественном сознании докапиталистической эпохи. В первую очередь это объясняется уровнем развития производительных сил и направленностью науки на решение в основном теоретических проблем. Наука этого периода носит созерцательный характер и не решает прикладные задачи. Природа выступает предметом удовлетворения эстетических потребностей, что определило созерцательное к ней отношение. Идея созерцательного отношения к природе, как признак добродетельного человека, весьма характерна, например, для философии Аристотеля.

Включение монотеистического начала в концепцию взаимодействия природы и человека позволило сформулировать своеобразную, ограниченно творческую позицию человека по отношению к природе. В религиозных концепциях допускается творческое отношение к природе как к процессу познания бога через познание его творений, но преобразование природы с позиции удовлетворения практических потребностей считается недопустимым. Тем не менее, в теологической концепции христианской философии человек становится субъектом познавательно-практического отношения к природе, которая выступает строительным материалом в руках бога и человека. Таким образом, к концу докапиталистического периода закладывается теоретическая основа нового отношения к природе, формирования новой экологической парадигмы.

Взаимодействие общества и природы в условиях

капиталистического и посткапиталистического

природопользования

В рамках феодального способа производства начинает формироваться зачаток капиталистического способа производства - возникает мануфактура. Развиваются производительные силы в целом, увеличивается степень освоенности природных ресурсов. Человечество к концу этого периода все активнее использует множество их новых видов. Наращивание производительных сил потребовало новой социальной структуры, в которой производители занимали бы более свободное положение, дающее возможность для развития способностей личности. Человечество начинает преодолевать свою социальную разорванность, усиливается процесс слияния человечества в единое целое. Процесс капитализации производства заключается в объединении его в специфическую целостную систему. Природа, представляющая собой объект воздействия производства, материальный субстрат общества, выступает по отношению к нему в виде гигантского саморегулирующегося механизма. Все элементы природы связаны между собой в первую очередь в рамках структурной единицы - биогеоценоза. И структура производства начинает все полнее отражать сущность его субстрата. Отрасли производства, вся система производительных сил сливаются в единую целостность. Общество становится обладателем мощного орудия, посредника в своем воздействии на природу. "Лишь человеку удалось наложить свою печать на природу: он не только переместил различные виды растений и животных, но изменил даже сами растения и животных до такой степени, что результаты его деятельности могут исчезнуть лишь с общим омертвлением земного шара" (К. Маркс, Ф. Энгельс).

Наряду с растущими возможностями общества в овладении природой растет и влияние природы на общественную жизнь. В усиливающемся процессе освобождения человека от действий стихийных сил природы происходит все более глубокое взаимоврастание общества и природы как подсистем единой целостной системы.

В процессе роста мощности средств труда, их функционирования как системы увеличивается активность человека по отношению к природе. Средства труда в своей растущей глобальности начинают приближаться к глобальности процессов, протекающих в природе. Это вызывает резкое обострение во взаимоотношениях между природой и обществом, усиление обратного воздействия на общественное бытие. Данный процесс находит свое отражение в общественном сознании, во всех сферах, природа перестает выступать в качестве абстракции и начинает осознаваться как естественный материальный субстрат общественной жизни. Противопоставление природы и общества в практической деятельности отразилось и в эволюционизирующем экологическом сознании.

В общественном сознании капиталистического периода все сильнее распространяется идея господства человека над природой. Развиваются такие взгляды на взаимодействие общества и природы, в которых человеку предназначена активная, преобразующая роль, а природе - пассивная роль неисчерпаемого источника ресурсов. Развитие производительных сил, укрепление власти человека над стихийными силами природы, бурный рост производства нашли свое отражение в мировоззрении, в провозглашении исторической роли человека как господина природы. В этот период отношение к природе наиболее наглядно отражено в философии как развитой сфере теоретического знания. В философии Нового времени происходит преодоление созерцательного отношения к природе и развивается идея творчески-практического отношения к ней. Наиболее отчетливо эта идея сформулирована в концепции Ф. Бэкона, который считал, что целью развития общества является "познание причин и сущностных сил всех вещей, и расширение власти человека над природой, покуда все не станет для него возможным". Ориентация на переход от умозрительной науки к практической основана на принципиально новом отношении к природе и выступает предметным выражением творческой активности человека. В творческую программу преобразования природы Ф. Бэкон включает и создание, видоизменение видов растений и животных и даже предвосхищает энергетическое вооружение будущих поколений, говоря о получении энергии с помощью использования силы воды, ветра и Солнца. Таким образом, идея гармоничности в отношениях с природой античного времени сменяется идеей господства, явно выраженным практическим, прагматически-преобразовательным отношением. Развитие производства потребовало отказа от умозрительных концепций отношений человека и природы. Происходит переход от концепции природы как конкретного объекта, познание которого позволит человеку успешней вести практическую деятельность.

Наряду с концепцией человека как господина природы формируется концепция географического детерменизма, которая рассматривает историю человечества, социальную жизнь в строгой зависимости от изменения природной среды, географических и климатических условий. Так, Г. Бокль в своей концепции общественного развития соединяет теорию географического детерменизма и идею европоцентризма, когда выделяет два пути общественного развития: европейский, где человек господствует над природой, и неевропейский, где силы природы сильнее человека. В метафизической концепции географического детерменизма человек полностью подчинен природе, его жизнь детерминирована ее функционированием. "Человек - произведение природы, он существует в природе, подчинен ее законам, не может освободиться от нее, не может даже в мыслях выйти из нее" П.-А. Гольбах.

Одной из разновидностей географического детерминизма являются философские концепции, основанные на резком противопоставлении общественных и природных законов. При этом чаще всего естественные (природные) законы бытия воспринимаются как единственно разумные и рационально устроенные. Развитие человеческого общества, происходящее на основе социальных законов, нарушат естественный порядок вещей. «Человек, ослепленный эгоизмом… вследствие беззаботного отношения к будущему и равнодушия к себе подобным, сам как бы способствует уничтожению средств к самоохранению и тем самым - истреблению своего вида... Можно, пожалуй, сказать, что назначение человека как бы заключается в том, чтобы уничтожить свой род, предварительно сделав земной шар непригодным для обитания". Ж.-Б. Ламарк

На основании таких рассуждений происходит противопоставление периода первобытного состояния общества всем дальнейшим этапам общественного развития. Первобытный период трактуется как "золотая эра" человечества. "В те времена богатств природа удовлетворяла потребности человека в тысячекратном избытке... Каким безмятежным счастьем, должно быть, наслаждался в прекрасном земном раю в первые дни творения человек - это дитя любви бога и природы" В. Вейтлинг

Наряду с восхвалением первобытного периода в развитии человеческого общества получают большое распространение философские концепции, противопоставляющие сельскую жизнь городской. Сторонники этого направления справедливо критикуют негативные процессы, возникающие в обществе, развивающемся в рамках буржуазных экономических отношений, касающихся и судьбы человеческой личности, и сферы взаимодействия общества и природы. Наиболее ярко эта идея прослеживается во взглядах трансценденталистов, выступающих с романтико-утопической критикой капитализма, противопоставляющих бездушное общество и естественную природу. Один из наиболее ярких сторонников этого направления Г.Д. Торо, призывая к "бегству к природе", считает, что в обмен на утраченные материальные блага в общении с природой человек вернет утраченную радость и жизненность чувств, отнятые развитием цивилизации. Антиурбанистическая концепция Г.Д. Торо приводит его к восхвалению гармонии в отношениях первобытного человека с природой. Отрицая капитализм как социально-экономическую систему, капиталистическую форму взаимодействия общества и природы. Торо противопоставляет им феодальный способ ведения хозяйства и взаимодействия с природой: "Я лучше поеду по земле на волах и буду дышать чистым воздухом, чем отправлюсь в роскошном вагоне экскурсионного поезда, всю дорогу вдыхая губительные миазмы".

Другая, наиболее распространенная точка зрения на эту проблему заключалась в преувеличении возможностей активности человека в его отношениях с природой. Б. Франклин предполагал, что "невозможно представить себе той высоты, которой достигнет власть человека над материей через тысячу лет". Природа рассматривалась как объект эксплуатации. Основой подобных взглядов было все более широкое и глубокое вовлечение природы в производственную деятельность общества. Руссо писал: «...из свободного и независимого, каким был человек первоначально, он превратился как бы в подвластного всей природе, особенно ему подобным, рабом которых до некоторой степени он становился, даже становясь их господином».

Возросшая активность и мощь средств труда послужили основой для обоснования господства человека над природой. Активность человека по отношению к природе понималась как следствие изначальной предназначенности человека, а природа рассматривалась как неисчерпаемый источник ресурсов для развития промышленности. Исходя из способностей человека произвольно ставить для себя цели, человек выступает "титулованным властелином природы". (И. Кант). В кантовской системе взаимоотношения человека и природы человек становится средством производства в силу того, что он выступает в роли определяющего компонента природы. Преобразование природы воспринимается как часть деятельности, направленной на творческое преобразование личности. Кант выступал против созерцательности, но абсолютизация деятельной силы сознания не позволила ему преодолеть ограниченность своей концепции.

Большая заслуга в анализе взаимодействия общества и природы принадлежит Гегелю. В представлении природы как способа самопроявления природы, хотя и в мистифицированной форме, была выражена идея закономерного процесса освоения природы человеком. В гегелевской философии природы рассматривается процесс все более глубокого проникновения человеческого духа в природу, т.е. процесс теоретического и практического постижения сущностных сил природы. Природа существует не в чистом виде, а в виде системы, претерпевающей постоянный процесс преобразования. Природа, преобразованная деятельностью человека, входит в проблематику такой сферы научного значения, как естествознание. Если традиционно в прерогативу философии входило рассмотрение природы как чисто философского понятия, лишенного естественнонаучного содержания и носящего абстрактный, символический характер, то в философии Гегеля природа начинает выступать в виде продукта человеческой преобразовательной деятельности, т.е. в таком виде, в каком она мыслится в естествознании. Гегель исходит из необходимости установления гармонии в отношениях общества и природы. "Наиболее чистую связь между человеком и природой мы найдем там, где действуют совместно обе стороны, где дружелюбие природы соединяется с духовной изощренностью в столь большой степени, что вместо зависимости человека от природы и суровой борьбы между ними появляется осуществленная гармония".

Развивая концепцию антропологического понимания места человека в природе, Л. Фейербах расширяет взгляд на единство общества и природы, характерный для материалистов XYIII века, которые рассматривали единство лишь в контексте натуралистического единства. "Мы живем в природе, с природой, за счет природы".

Осознанием своей сущности человек выделяет себя из природы, и это дает ему возможность постигать сущность и природу других предметов и существ. Фейербах считал, что человек стал тем, чем он есть, не только в силу своей самодеятельности, но и благодаря природе. "Над природой можно господствовать только путем повиновения ей".

Но в философской концепции Л. Фейербаха сущность человека заключается в его природном существовании. Человек же есть существо биосоциальное. Становясь общественным существом, человек не только не порывает свои связи с природой, а делает их все более сложными и глубокими.

Таким образом, бурное развитие производительных сил эпохи зарождения капиталистического способа производства обусловило интенсивное преобразование природной среды, резкое повышение антропогенного фактора в функционировании системы "общество - природа". Формирование новой системы общественных отношений, связанных с выполнением социальной деятельности по преобразованию природы, находит свое отражение в общественном сознании капиталистической эпохи. Наиболее ярко этот процесс воплощается в философских системах. В силу превалирования деятельности по преобразованию природы над деятельностью по ее сохранению, в силу неразвитости последней осознание процессов взаимодействия системы "общество природы" почти не входит в прерогативу естественнонаучного знания. Обострение противоречий между природой и обществом привело к преобладанию метафизических концепций процесса взаимодействия общества и природы в общественном сознании. Анализ процесса взаимодействия общества и природы показывает, что уровень развития производительных сил является основным фактором, определяющим характер взаимоотношений человека с природой. Процесс практического освоения природы, все большего втягивания природных систем в производительную сферу общества сопровождается и духовным освоением природы. Развитие производительных сил периода капиталистического способа производства характеризуется образованием нового качества, происходит соединение производительных сил в отношении к при родной среде в единую целостную систему. Это позволяет говорить о становлении нового периода в истории общественного отношения к природе, переходе от докапиталистического (допромышленного) этапа к капиталистическому (промышленному).

С началом промышленного этапа система "общество - природа" вступает в новую стадию своего развития. Перед человечеством стоит глобальная задача: на основе овладения социальностью, т.е. приведения общества к единой системе, в которой отсутствуют антагонистические противоречия, полностью подчинить развитие и функционирование промышленности (техники) и органически вписать ее в природную среду. При этом речь идет не просто о введении "биосферных критериев", "экологических параметров" и т.п., что предлагается рядом авторов, а об оптимизации функционирования целостной системы, в которую биосфера, общество, техника входят лишь как формально выделяемые системы. Отсюда и следует, что анализ экологических проблем нельзя проводить в отрыве от комплекса глобальных проблем современности.

Формирование целостной системы "общество - природа" начинает играть все большую роль в функционировании всех подсистем. Первоначально это сказывается на взаимоотношении природы и общества в процессе производственной деятельности, а затем опосредованно предъявляет ряд требований к социальному устройству общества. Несмотря на то, что состояние производительных сил капиталистического общества, уровень их развития позволяют решить многие проблемы, связанные с сохранением природной среды, экологический кризис касается и развитых западных стран. Здесь важно отметить, что экологические проблемы обостряются не в период экономической депрессии, а в период роста экономического потенциала, связанного с научно-техническим прогрессом.

В нашей стране было опубликовано много работ, анализирующих связь экологического кризиса с природой капиталистического общества, с его социальными отношениями. В них внимание акцентировалось больше на негативных последствиях экологического кризиса в капиталистических странах. Подобная позиция основывалась методологически на том, что капитализм полностью исчерпал свои возможности, внутренние источники своего существования. Аргументация этого положения строилась на том, что при существовании частной собственности на средства производства собственник в условиях конкуренции не заинтересован в том, чтобы вкладывать больше средств в охрану окружающей среды, поскольку это увеличивает себестоимость выпускаемой продукции и, следовательно, уменьшает конкурентноспособность. Но если отталкиваться от реального положения дел, а не от идеологических заклинаний о превосходстве социализма над капитализмом, то нетрудно заметить, что с охраной среды обстоит значительно лучше именно в тех развитых странах, которые традиционно назывались капиталистическими. Решение же проблемы лежит не в рамках традиционной оппозиции "капитализм социализм", тем более, что традиционного капиталистического общества уже нет, а социалистического еще нет. В современном мире произошли весьма существенные изменения, в том числе и в отношениях собственности.

Классический капитализм, описанный К. Марксом в его "Капитале", характерен для западных стран второй половины XIX века. Первая треть XX века - это империализм. После кризиса 1929-1933 гг. буржуазная экономика была существенным образом перестроена на основе идей Кейнса, в результате чего наступила стадия регулируемого капитализма. Однако идеи Кейнса, дав мощный толчок развитию, стали затем сдерживать экономическую эффективность в силу экономических и политических причин. В результате наступил новый этап в развитии западного общества - либерально-демократический капитализм (или посткапиталистическое общество). Для него характерно существование разных форм собственности, среди которых основной является акционерная собственность. Таким образом, появилась распределенная общественная собственность (что, кстати, К. Маркс считал невозможным). Эта форма собственности является антиподом государственной общественной собственности. Начиная с 60-х годов нашего века появилась тенденция к распределению валового национального продукта, близкая к социалистическому идеалу: вознаграждаться стало больше не богатство, а вклад в увеличение национального богатства, т.е. личные качества. Поэтому традиционная критика невозможности решить экологическую проблему западным обществом по причине существования там принципа частной собственности на средства производства требует существенных корректив. Во всяком случае, невозможность оптимизировать отношения общества и природы ссылкой на существование частной собственности сейчас аргументировать нельзя. Совсем другое дело, что капитализм дал толчок развитию цивилизации техногенного типа с присущими ей ценностными традициями, которые продолжают ориентировать развитие общества в заданном направлении. Экологическая проблема потому и является глобальной, что выходит за пределы чисто формационного подхода. Биосфера, выступая всеобщим предметом труда и материальной основой общества, требует единой стратегии в воздействии общества на природу. Преодолеть экологический кризис, создать гармоничную систему "общество - природа" можно тогда, когда общество выступает как единый организм, основанный на таких ценностных ориентациях, которые позволяют цивилизации выжить. Поэтому проблема взаимодействии общества и природы носит не только  естественнонаучный или технический характер, а в первую очередь является проблемой социальной.

Таким образом, первоначальное состояние взаимоотношений общества и природы эпохи первобытного общественного строя можно охарактеризовать как стадию нерасчлененного единства общества и природы. Человек этого периода находился в гармоничном отношении с природой. Гармоничность этих взаимоотношений определялась полной зависимостью человека от экологических условий жизни. В сознании первобытного человека эта зависимость отражалась в создании синкретической картины мира, где человек не обладает качественным отличием от предметов природы.

Усложнение производственной деятельности по преобразованию природы в эпоху "неолитической революции" связано с переходом от добывающей экономики к производящей. Формируется мифопоэтическая, религиозная картина мира, в ней человек занимает определенное положение по отношению к природе. В философских концепциях древнегреческих авторов человек также воспринимается зависимым от действий законов природы, к которой он должен приспосабливаться. В натурфилософских концепциях природа становится реальным, конкретным объектом исследования. Дальнейшее развитие концепции взаимодействия общества и природы связано с концепцией творческой, активной позиции по отношению к природе в теологической средневековой философии.

Интенсивное использование и преобразование природы было обусловлено развитием капиталистического производства. Активные воздействия на природу явилось основой для формирования метафизических концепций этого процесса. Одна из разновидностей метафизической концепции продолжает традицию, заложенную средневековой философией, и разрабатывает теорию активности человека по отношению к природе, теорию господства человека над природой. Другая метафизическая концепция взаимодействия общества и природы основана на теории географического детерминизма и формирует в качестве цели развития общества возврат к природной жизни.

В современную эпоху развития посткапиталистической системы экологические противоречия резко обостряются и перерастают в глобальную проблему. Природа начинает входить в структуру производительных сил в качестве всеобщего средства труда. Научно-технический прогресс способствовал превращению биосферы во всеобщий предмет труда. Ориентация на комфорт как высшую ценность дала толчок к запуску техногенной цивилизации, появлению глобальных техногенных процессов. Поскольку развитие технологии имеет свои закономерности, которые действуют в любых социально-экономических системах, то экологическая проблема коснулась всех стран, независимо от их социально-экономического и политического устройства. Ускоренное наращивание средств производства затронуло сущностные экологические связи биосферы, охватило все ее структурные и функциональные уровни. Поэтому понимание предметов природы как природных объектов, которые еще необходимо с помощью социальной деятельности вводить в процесс труда, не соответствует современному состоянию процесса взаимодействия природы и общества. Процесс производства из локального взаимодействия с отдельными биогеоценозами перерастает в процесс, охватывающий биосферу в целом. Биосфера во всей ее совокупности внутренних взаимосвязей стала всеобщим предметом труда. Природа начинает выступать как целостная подсистема, и независимо от того, входят ли все ее элементы непосредственно в процесс производства, она становится многофункциональной. Если рассматривать процесс труда с точки зрения предмета труда, то и средства труда и предметы труда выступают средствами производства. Образование системы "общество - природа", реализуемое в производстве, приводит в согласование целостность общественной деятельности с целостностью биосферы. Природа во всей сложности ее внутренних взаимосвязей и становится всеобщим предметом труда. В процессе развития производственной деятельности общество начинает взаимодействовать не с локальными участками биосферы, а с биосферой в целом или с Землей, которая начинает выступать единым предметом труда. Как целостная система со своими специфическими законами функционирования биосфера требует единой стратегии общества в природопреобразующей социальной деятельности, а значит консолидации социальной деятельности по отношению к природе в глобальном масштабе. По сути, мы имеем дело с перерастанием социально-природной проблемы в социальную. Научно-технический прогресс характеризуется прежде всего тем, что экологические проблемы становятся все более социальными. Они включаются в структуру внутрисистемных связей системы "общество - природа", решение их невозможно без учета всех элементом целостной системы. Иными словами, решение экологических проблем входит неотъемлемой частью в более широкую проблему оптимизаций взаимоотношений в системе "природа - общество - личность". Отсюда вытекает необходимость согласованного решения проблемы отношений разных типов: "общество - природа" и "человек - общество".

Оптимизация системы "общество - природа" требует, таким образом, овладения тремя противоречивыми сущностями, тремя видами природы: внешней природой, социальной природой и внутренней природой человека. Неразвитость, несоответствие одного из компонентов уровню развития системы в целом тормозят ее дальнейшее совершенствование.

В решение экологических проблем большое значение придается прогностическому содержанию экологического сознания, которое реализуется в понятии "социально-экологический идеал". Необходимость создания научно-обоснованного социально-экономического идеала определяется конкретными практическими задачами, стоящими перед обществом в связи с решением экологических проблем. Выступая динамической идеальной моделью оптимизированной системы "общество природа", социально-экологический идеал влияет на решение экологических проблем сегодняшнего дня. Если общество не ориентируется на некий идеал во взаимодействии природы и общества, то оно начинает ориентироваться на прошлое состояние, безрезультатно пытаясь остановить процесс преобразования природы. Диалектическое понимание взаимодействия общества и природы предполагает осознание неизбежности вовлечения природы в процесс производственной деятельности общества. Если общество ставит целью сохранить природу в неприкосновенности, то, как показывает практика, преобразование все равно происходит, но тогда оно идет стихийным путем и наносит природе гораздо больший и подчас невосполнимый ущерб. Возникновение глобальных техногенных процессов привело к тому, что экологическая проблематика все больше входит во все сферы и уровни общественного сознания, что начинается осознание необходимости пересмотра многих ценностных установок техногенной цивилизации с точки зрения достижения гармонического взаимодействия общества и природы.

Авторские лекции

Охрана природы и ее исторические формы

Человек, как составная часть природы, с момента своего появления взаимодействия с ней - этим обеспечивалось его существование. И не следует думать, что это взаимодействие было гармоничным, как иногда рисуется в популярных изданиях. Человек на заре своей жизни на Земле должен был вести жестокую борьбу за свое существование, занимаясь собирательством и охотой. Масштаб влияния его на окружающую в это время был весьма незначительным, но, тем не менее, и в этих условиях добывание еды приводило к истощению запасов кормовых растений и животных в месте обитания родовой общины. Позднее пассивная зависимость от сил природы все более уступает место активному влиянию человека на его окружение, развивается земледелие и скотоводство. Масштаб влияния человека на природу значительно возрастает. При этом следует учитывать, что с появлением производства продуктов питания взамен простого собирательства, существенно увеличиваются темпы роста численности населения, а это, в свою очередь, усиливает и воздействие человека на природу.

Безусловно, отрицательное влияние на природное окружение не могло остаться для людей незамеченным. И они должны были принимать какие-то меры для предотвращения этих нежелательных для них последствий.

В дальнейшем, когда размер отрицательного влияния на природу в связи с ростом хозяйственной деятельности (а также и численности людей) возрастает, появляется необходимость принятия более действенных мер по охране отдельных природных ресурсов и целых природных комплексов. Так, в процессе исторического развития человеческого общества и его взаимодействия с окружающей средой постепенно появлялись различные формы охраны природы, отражающие определенные уровни развития производительных сил и самого общества в целом. Некоторые из них появились сравнительно недавно, другие имеют длительную историю.

Народная охрана природы появляется в связи с уменьшением основных средств существования людей в местах их обитания: рыбы, дичи, растения, используемых в пищу. Таким образом, она имела чисто практическую основу и действовала на территории обитания рода или племени. Система природоохранных мер в то время обеспечивалась устными запретами, но действенность ее была очень высокой так, как с одной стороны она поддерживалась очень суровыми наказаниями, а с другой - религиозно-ритуальными запретами ("табу"). Результативность охраны природных объектов была высокой и хотя должный эффект достигался не всегда, эту форму можно рассматривать как первую попытку людей регулировать свои отношения со средой их обитания. Отголоски народной формы охраны природы дошли до нас в виде охраны различных видов животных (например, в нашей стране - ласточки, скворцы и др.) или отдельных заповедных мест, которые в дальнейшем были узаконены в виде государственных заповедников (в качестве примера можно привести Когдо-Сосьвенский заповедник в Западной Сибири, где местное население издавна из религиозных побуждений охраняло бобров на притоках Оби и Иртыша). Кроме того, названная форма охраны природы находит свое отражение и в названиях отдельных мест, в преданиях, пословицах, поговорках и т.д., но это уже тема для специального разговора.

Частная (или частнособственническая) охрана природы возникает с появлением частной собственности, распадом первобытно-общинного строя и появлением первых государств. Она имела своей целью прежде всего сохранение природных участков или других объектов для удовлетворения потребностей крупных рабовладельцев, феодалов и других представителей господствующих классов. Так возникают различные княжеские, королевские и царские "охоты", монастырские заповедные леса, рощи и пр. Кстати, все первые европейские заповедники были частными, да и сейчас за рубежом сохраняется целый ряд частных заповедников, например, для охраны копытных животных в Африке, птиц - в Европе и т.д. У нас в стране степной заповедник Аскания-Нова в Херсонской области был организован на базе любительского заповедника-зоопарка, основанного еще в 1875 г. помещиком Ф.Э. Фальц-Фейном на участке целинной степи. Ранфский участок Волжско-Камского заповедника в Татарии представляет собой бывший монастырский лес. А с увлечением русского царя Алексея Михайловича соколиной охотой связано и появление первого северного заповедника на Баренцовом море "Семь островов", где охранялись места гнездования высоко ценимых ловчих птиц-кречетов. Государственная охрана природы возникает, как и предшествующая, также с появлением первых рабовладельческих государств. Вначале она имела чисто законодательный характер и имела практический уклон: обеспечение сохранности возделываемых земель, пастбищ и т.п. Но в дальнейшем, с усложнением природоохранных мероприятий для их реализации появляется специальный административный аппарат, органы инспекции, проводятся научные исследования, возникает необходимость подготовки специальных кадров. Все это требуется для сохранения природы в интересах хозяйства, здравоохранения, науки и культуры. В настоящее время государственная форма охрана природы является одной из основных, но характер принимаемых в этом направлении мер тесно связан с уровнем развития промышленности, науки и культуры конкретных стран.

Общественная форма охраны природы возникает при достаточно высоком уровне науки и культуры, то есть с развитием капитализма, когда начинают появляться различные научные и просветительские общества. В значительной мере возникновение этой формы стимулировалось усилением эксплуатации природных ресурсов и заметным истощением некоторых из них в наиболее развитых странах. На добровольные пожертвования частных лиц и членские взносы обществ проводится не только пропагандистская работа, но и осуществляются различные практические мероприятия. В настоящее время общественное движение за охрану природы приняло грандиозный размах и охватило все цивилизованные страны. Эта форма охраны природы является не только важным дополнением к государственной, но в ряде случаев даже опережает ее, а также перерастает в следующую форму - международную.

Международная охрана природы возникла почти одновременно с общественной и имела своей целью сохранение таких природных ресурсов или объектов, обеспечить охрану или рациональное использование которых отдельно взятое государство было не в состоянии. Первоначально это проявлялось в объединении усилий научных обществ и организаций различных государств и имело чисто добровольный и общественный характер. И только, позднее эта форма выходит на межгосударственный уровень, когда правительства начинают принимать участие в решении проблем, связанных с использованием природных ресурсов и их охраной. Значение международной формы охраны природы в настоящее время настолько велико, что в последние годы уже всерьез  начинает обсуждаться вопрос о целесообразности организации в будущем так называемого мирового правительства. Иными словами, мы подходим к необходимости претворения в жизнь идеи академика В.И. Вернадского в ноосфере - сфере разума. В любом случае для большинства образованных людей уже стало ясно, что будущее человечества зависит от состояния биосферы и сохранить ее можно только в глобальном, планетарном масштабе.

Приведенный выше перечень форм охраны природы с учетом времени их появления наглядно свидетельствует о том, что сама идея охраны природы в самом общем ее виде не является достоянием какого-то одного государства, а имеет очень давнюю историю и отражает развитие человеческого общества и постепенное осознание людьми необходимости регулировать свои отношения со средой.

Подтверждением сказанному является изучение письменных памятников истории всех времен и быта народов, стоящих на разных уровнях развития. Разве не показательны в этом отношении неписанные правила охоты и рыболовства у племен, открытых в прошлом и даже нынешнем столетии в дебрях Южной Америки, Африки, Азии и стоящие в своем развитии на уровне каменного века? Если же коснуться письменных памятников стран древней культуры: Индии, Китая, Египта и др., - то сказанное становится еще более очевидным.

Вавилонский царь Хаммарапи (1792-1750 гг. до н.э.) принимал меры к охране лесов, которые разделялись на участки и находились в ведении специально назначаемых людей. За должностные преступления последние карались смертной казнью.

Древнекитайский философ Лао-Цзы еще в YI веке до н.э. призывает беречь леса, уничтожение которых, по его мнению, ведет к гибельным последствиям. Здесь уместно добавить, что борьба с эрозией почвы, судя по историческим документам, возникла в Китае более тысячи лет назад.

В древнеиндийском документе "Артхашастр" (300 г. до н.э.) упоминаются заповедные леса - "абхайарана", где запрещалась деятельность людей.

В Римской империи (I до н.э. - Y век н.э.), для которой характерна высокая концентрация городского населения, для охраны здоровья людей осуществлялась очистка сточных вод на полях орошения, учитывались определенные гигиенические правила при строительстве и т.д.

С развитием феодализма и усилением хозяйственного использования земель начинают приниматься в большем масштабе и меры по их охране. Так появляются указы о запрете различных форм деятельности на землях отдельных феодалов, многие указы касаются охоты. В Германии уже в X-XI вв. появляются указы о запрете охоты на лосей, а в Польше также с XI в. предпринимаются попытки охраны дикого быка - тура.

В нашей стране первые законодательные акты по охране природы тоже датируются этим временем. В своде законов Киевского князя Ярослава Мудрого "Русская правда" (XI век) был специальный раздел об охране бобра, который ценился дороже соболя, лошади, двух коров и даже раба: "Если кто украдет бобра, то - 12 гривен". Предусматривалась охрана и других видов животных, в том числе и медоносных пчел: "А если подожгут княжескую борть или выдерут пчелы - 3 гривы", то есть на нарушителей княжеских законов накладывались высокие штрафы.

В XI-XII в.в. появляются и первые заповедники на территории нашей страны: уже упомянутый "Семь островов", о котором в царском указе было сказано: "...считать Семиостровье под особой государевой заповедью", а также "Беловежская пуща", заповедность которой неоднократно подтверждалась разными правителями, например князем Волынским Владимиром Васильковичем (XIII в.), великим князем Литовским Ягелло (XIY-XY вв.) и т.д.

Особенно строго в XY-XYII вв. охранялись, так называмые засечные, леса по южной границе Русского государства со степью (около Козельска, Орла, Лихвина, Тулы, Рязани), куда кроме ратников не допускался никто. "Засеки" создавались таким образом, что деревья, сваленные в сторону возможного появления противника, не отделялись от пня и оставались живыми, создавая непролазные (особенно для конницы кочевников, совершавших побеги на Русь). Порубка деревьев в этих лесах в хозяйственных целях запрещались под страхом смертной казни.

Во времена Ивана Грозного (1530-1584 гг.) дичи в лесах было еще много, о чем свидетельствует, в частности, Н.М. Карамзин в "Истории государства Российского", описывая поход на Казань в 1551 году: "...царское войско, идя из-под Тулы дремучими лесами и пустырями, питалось дикими зверями, птицею и рыбой. Лоси являлись стадами, рыбы толпились в реках, птицы сами падали на землю перед нами".

Но уже в те времена начинает ощущаться чрезмерный промысел зверей и птиц. Так, всего через полвека стало необходимым принимать специальные меры по охране угодий даже в Сибири, свидетельство чему - грамота царя Михаила Федоровича верхотурскому воеводе (1635), которая дошла до наших дней и в которой говорится: "...а тех людей, кои у ясашных людей угодья пустошат, огонь по лесам пущают и леса выжигают и зверя выганивают, ...вели их бить кнутом нещадно, дабы иным неповадно было так впредь воровать, огонь по лесам пущать и ясашным людям в звериных промыслах чинить поруху".

Большое количество указов об охоте (всего их было 67) принадлежит уже упоминавшемуся царю Алексею Михайловичу (1645-1676), который, как отмечается во всех источниках, был большим любителем "охотничьих утех". В его "Соборном уложении" (1649) есть ряд положений об использовании лесов, сенокосов, бортных и рыболовных угодий. В указе 1665 года запрещался лов стерляди длиной менее 8 вершков, "...чтобы тем ловом мелких стерлядей заводу не перевесть". Указом 1676 года была установлена запретная для охоты зона вокруг Москвы. "Около Москвы и в ближних местах по полям и по лесам со псовою охотою, и по рекам, и по озерам, и по прудам, и по заливам, со птицами отнюдь не ездили и из пищалей не стреляли", - говорится в нем.

С именем Петра I (1682-1725) связано не только большое количество указов, относящихся в нашем понимании к охране природы, но и выполнение практических мер в этом направлении. Он сумел взглянуть на освоение природы шире, чем его предшественники, а некоторые из его дел не потеряли своего значения до сих пор. Достаточно назвать из них выделение водоохранных зон вдоль рек: указ 1701 года "О нечистке под пашню лесов по рекам, по коим лес гонят в Москву...", в 1703 году было приказано описать и заповедать все леса, произрастающие на 50 верст от берегов больших рек и на 20 верст - от малых.

Лесу Петр I уделял очень большое внимание, так как именно благодаря лесу крепло военное могущество России на море. Поэтому не приходится удивляться, что он объявляет заповедными не только леса, особенно корабельные рощи, но и отдельные породы деревьев. К нарушителям указов применялись суровые меры наказания, вплоть до смертной казни. Например, за порубку заповедных рощ под Петербургом однажды Петр I велел наказать не только исполнителей, но и офицеров, отправивших подчиненных рубить лес, а заодно и петербургского воеводу - за укрывательство нарушителей царского указа. Все виновные были им приговорены к смертной казни и только "...великим государевым милосердием" она была заменена битьем кнутом, ссылкой на вечную каторгу и галерные работы с конфискацией всего имущества.

Чтобы народ знал, где можно рубить лес, а где нет, Петр I приказал поставить в селах и деревнях, около которых находился заповедный лес, столбы с копиями указа о наказаниях за порубку и так, "...чтобы водою от дождя и зимою от снега иные листы не тратились", а также эти копии в церквах "...все воскресные дни приходским людям читать, чтобы в том неведением никто не отговаривался".

В 1703 году были объявлены заповедными дубовые леса в Симбирской губернии - Ильина гора и Большесурская роща и др., под Москвой учреждается Измайловский заповедник. По указу от 29 ноября 1703 г. к заповедным породам деревьев были отнесены дуб, клен, вяз, ильм, лиственница и некоторые другие. Населению же разрешалось вырубать липу, ясень, березу, ольху, иву, осокорь, ель и сосну менее 12 вершков толщиной в месте сруба. За одно срубленное заповедное дерево устанавливался штраф в размере 10 р., а за многую заповедных лесов посечку" - смертная казнь.

В 1705 году выходит разрешение на рубку в заповедных лесах (кроме "засечных") некоторых пород деревьев. При этом строго регламентируется хозяйственное использование той или иной породы. Например, клен разрешалось рубить только на "мельничные потребы", дуб, вяз и другие - на сани и телеги и т.д. За нарушение соответствующих пунктов указа накладывался штраф, а за рубку заповедных лесов для постройки домов - смертная казнь.

Позднее в указе 1715 года устанавливалось, что в "лесу, который к ...хоромному строению годен, на дрова отнюдь не рубили, а рубили на дрова еловый, осиновый и ольшняк, также и валежник брать".

В указе 1717 года жестокие наказания определялись за рубку казанских и нижегородских лесов. С 1722 года запрещалось самовольная рубка лесов, которые были объявлены заповедными, от устья Оки вниз по Волге и ее притокам. На нарушителей накладывался штраф в 30 руб. за каждое дерево, за вторичную порубку - конфискация третьей доли имущества,  в третий раз - ссылка на галерные работы на 20 лет с конфискацией всего имущества.

Петр I обращал внимание и на лесовосстановление. Так, по указу 1723 года все леса, принадлежащие заводам, требовалось раз делить на 25-30 лесосек, из которых разрешалось вырубать только одну, а вырубку не застраивать и не распахивать. Более того, Петр I предпринимает и первые попытки степного лесоразведения в нашей стране, требуя от владельцев лесов в малолесных районах посадки дуба, липы, клена и других пород. В 1720 году астраханскому губернатору было приказано: "...при Астрахани и в других местах, где степи, сеять желуди для лесов таким образом, как заводят леса в Европе".

Петр I предпринимает и другие меры для сохранения лесов. По некоторым указам в заповедных лесах запрещалась пастьба коз и свиней, здесь не разрешалась распашка земли, "...дабы коренья не подрезать и тот заповедный лес не подсушить", запрещалось также разведение костров ближе двух саженей от деревьев. Впервые для заготовки леса вводится пила и запрещается изготовление теса, то есть вытесывание доски из цельного ствола топором. Кроме того, обращается внимание и на озеленение в населенных пунктах и по дорогам, в связи с чем запрещалось, в частности, выпасать скот в деревнях и по дорогам без пастуха.

Петр I не только издает указы о сохранении и восстановлении лесов, но и впервые в России организует их действенную охрану: леса находились в ведении Адмиралтейской коллегии, основанной в 1718 году, при которой организуется вальдмейстерская канцелярия во главе с обервальдмейстером. Для заведования заповедными лесами на местах выделялись вальдмейстеры - управляющие лесами. В их ведении, в частности, находились и леса по берегам Волги, Оки, Камы и Суры. В помощь вальдмейстерам выделялись унтер-вальдмейстеры, а непосредственной охраны лесов - лесные надзиратели, в участок которых должно было входить не менее 500 крестьянских дворов. Все они должны были следить за тем, чтобы лес рубили только заклейменный и в предписанном количестве. Все должностные лица, отвечающие за леса, если уличались в укрывательстве порубщиков, наказывались строго - им вырывали ноздри и ссылали на каторжные работы.

Петр I принимал меры также и к охране почв от эрозии. Например, населению предписывалось укреплять берега рек и каналов сваями и другими средствами для предупреждения размыва почвы. По берегам Вышневолоцкого канала, соединяющего Балтику с бассейном Волги, запрещалось пахать землю, пасти скот и косить сено, а в указе 1722 года прямо сказано, чтобы "леса рубили... на глинистых местах, а не на болоте и зело сухих песчаных местах".

Обращалось также внимание на охрану водоемов от загрязнения, для чего на берегах рек и каналов запрещалось рубить лес и обрабатывать бревна и доски, "чтобы от тех щеп и сору оные речки не засаривались". Виновные за нарушения указа ссылались на вечную каторгу. С целью сохранения чистоты водоемов предписывалось также "во всех гаванях, реках, рейдах и пристанях Российского государства" сор и балласт с судов сбрасывать только в тех местах, "которые укажет капитан над портом". За первое нарушение определялся штраф в 100 ефимков за каждую лопату выброшенного сора, а за второе - корабль конфисковывался.

Петром I определенные меры принимались и по охране животных. Одним из первых таких указов (1686) он подкрепляет указ Алексея Михайловича от 1676 года о запрете охоты в окрестностях Москвы. В 1714 году запрещается охота на лося в Санкт-Петербургской губернии, а позднее была издана "Инструкция и наказ воеводам", которым предписывалось "...тщательно надзирать, чтобы леса дубовые и прочие не были весьма искоренены, государевы звероловства, где заказаны, были б хранимы". Была предпринята также попытка акклиматизации некоторых певчих птиц под Санкт-Петербургом в 1716 году. Специальным указом 1721 года регламентировалась добыча и охрана жемчужницы обыкновенной в северных реках России: жемчуг разрешалось добывать только в июле, августе и сентябре, когда он наилучшего качества, а в некоторых реках добыча его была запрещена вообще.

Необходимо также отметить, что именно при Петре I появляются впервые публикации, в которых содержатся мысли о бережном отношении к природным богатствам, разумном их использовании. Так, в сочинении экономиста И.Т. Посошкова "Книга о скудости и богатстве" (1724) предлагается усиление поисков руд и принятие мер по охране леса и рыбы. Примечательно в этом плане и само название работы. После Петра I в России начинает пробуждаться общественное движение за изучение и охрану природы страны, которое было начато Российской Академией наук, созданной в свое время Петром.

Академией наук организуются выступления ученых по самым разным природоведческим вопросам, выполняются обширные экспедиционные исследования по изучению природы и производительных сил огромной империи. Известно, что М.В. Ломоносов в последние годы жизни уделял много внимания рациональному использованию леса и собирался написать "Рассуждение о сбережении лесов", но, к сожалению, не успел осуществить свой замысел.

Большой вклад в отечественную науку внесли такие ученые, как С.П. Крашенников, П.И. Рычков, А.Т. Болотов и др. Много они сделали и для того, чтобы достижения науки стали достоянием практики. А.Т. Болотов разработал методы борьбы с сорняками, приемы лесоразведения как посевом семян, так и посадкой саженцев, выращиваемых в питомниках. П.И. Рычков ставит вопрос о степном лесоразведении.

В то же время в законодательстве об использовании природных ресурсов и их охране наблюдается заметный спад после бурной деятельности Петра I. Большинство указов во второй половине XYIII века в этой области относилось к регламентации охоты и охране промысловых животных. Кстати, они в ряде случаев позволяют нам судить прямо и косвенно о продолжающемся истощении некоторых ресурсов живой природы. В связи с этим, например, существенно расширяются запретные для охоты зоны вокруг центральных городов: вокруг Москвы - до 50 верст, а вокруг Петербурга - до 100 верст.

Екатерина II отменяет указы Петра I об охране лесов и издает новые: "О распространении права собственности владельцев на все произведения земли, на поверхности и в недрах ее содержащихся" и второй "О распространении права собственности владельцев на леса, в дачах их растущие". В последнем, из названных, было сказано: "Все леса, растущие в дачах помещичьих ...оставить в полную их волю, хотя бы оные до сего и заповедными признаваемы... были". На следующий же год после издания указов (1782) в Адмиралтейскую коллегию стали поступать сообщения о рубке дубовых лесов не только в помещичьих усадьбах, но и вне их (а через восемь лет многие корабельные рощи перестали существовать). Ограничения, введенные позднее Павлом I, уже не могли существенно поправить положение, хотя и делались попытки к сохранению лесов в отдельных местах.

Положение усугублялось еще тем, что начавшееся промышленное развитие, которое усилилось к концу XIX века, требовало все больше лесоматериалов. Это дополнительно стимулировало вырубку лесов. Только за период с 1888 по 1914 гг. лишь частных лесов было вырублено около 26 млн. га - больше площади Англии.

Вырубка леса приводила к существенным изменениям в протекании природных процессов и, прежде всего, к обмелению многих рек и иссушению источников, а также к усилению ветровой и водной эрозии почв на больших площадях.

Это, в свою очередь, вызвало интерес к степному лесоразведению. Уже в начале XIX века начинают выращивать искусственные сосновые и смешанные леса в Харьковской, Полтавской, Херсонской губерниях и других местах на бросовых землях и сыпучих песках.

Своими детальными исследованиями русский степей в последней четверти XIX века прославился основоположник отечественного  почвоведения В.В. Докучаев (1846-1903). В книге "Наши степи прежде и теперь" (1892) он предлагает разработанную им систему упорядочения водного режима и борьбы с эрозией почв, которая имеет значение и теперь: регулировать сток степных рек, обсадить древесной растительностью их берега, обсадить также деревьями овраги и балки, особенно в верховьях, а устья оврагов дополнительно загородить плетнями, посадить в этих местах живые изгороди из кустарников, запретить распашку склонов, на водоразделах устроить систему прудов, проводить снегозадержание, обсадить лесом бугры и пески. Умелое сочетание предлагаемых В.В. Докучаевым методов в соответствии с местными условиями предотвращает водную и воздушную эрозию.

В связи с заметным сокращением численности охотничье-промысловых видов зверей и птиц, а также рыбных уловов, необходимо было принимать дополнительные меры к регулированию охоты и рыбной ловли. И в разных указах, издаваемых в прошлом веке, делаются попытки предотвратить продолжающееся оскудение природы. Например, в первой половине XIX века издается несколько указов, связанных с охраной рыбных запасов на Дону и Урале. Появляется и ряд указов, направленных на регулирование охоты, а в 1892 году выходят "Правила об охоте". Несмотря на то, что они готовились очень долго, в них содержится много крупных просчетов с природоохранных позиций. Круглый год, например, разрешалась охота на медведя, лисицу, куницу, норку и других хищников, а размер промысла бобра и соболя совсем не ограничивался и т.д. Все это приводило к тому, что даже само законодательство почти не влияло на состояние природных ресурсов, если не сказать - способствовало их нерациональному использованию и истощению.

Зато в прошлом веке резко усиливается роль общественности в охране природы. Этому, безусловно, способствовало с одной стороны заметное оскудение природы, которое не могло остаться незамеченным, а с другой - заметный рост образования и культурного уровня передовой части общества. Особенно велика была в этом деле роль ученых, которые, занимаясь просветительской деятельностью, своими страстными выступлениями и публикациями призывали к защите природы, разумному подходу к использованию ее богатства.

Примечательно также, что именно в это время ученые начинают объединяться в различные общества по изучению природы и это происходит не только в столичных городах, Москве и Петербурге, - но и на периферии: в Казани, Киеве, Харькове. В самом начале XIX века, 

а именно в 1805 году, организуется Московское общество испытателей природы (МОИП), которое работает до сих пор и имеет филиалы в разных частях страны. Позднее по инициативе Ф.П. Литке, К.М. Бэра, Ф.П. Врангеля и других крупнейших ученых было организовано в 1845 году Русское географическое общество. Возникают также Всероссийское  энтомологическое общество (1859) и ряд других: Санкт-Петербургское и Казанское общество естествоиспытателей при университетах и т.д. Профессор московского университета А.П. Богданов учреждает в 1857 году Комитет по акклиматизации животных и растений, который был позднее преобразован в Русское общество акклиматизации животных и растений. Все общества, помимо публикации научных "Трудов", вели и широкую естественно-научную пропаганду. В журнале "Акклиматизация", издаваемым Русским обществом акклиматизации, впервые стали печатать статьи по охране природы.

У нас принято считать 1906 год началом активного движения общественности за охрану природы, так как именно с него Московское общество испытателей природы активно включается в природоохранную деятельность. Однако следует заметить, что в это же время активно работает в этом направлении и Географическое общество, которое, в частности, организует в 1909 году специальную Природоохранительную комиссию.

С вовлечением в природоохранную деятельность все большего количества людей связано и возникновение в ряде городов местных обществ по охране природы, которые активно занимаются просветительской работой. Таким образом, конец прошлого и особенно начало XX века ознаменовалось бурным развитием широкого природоохранного движения.

По инициативе профессора В.И. Талиева - организатора Харьковского общества любителей природы - проводится едва ли не первая в мировой практике выставка по охране природы в 1913-1914 гг.

На I Международной конференции по охране природы в Швейцарии (1913) были представлены и ученые России - профессор Петербургского университета И.П. Бородин и профессор Московского университета Г.А. Кожевникова.

Иван Парфентьевич Бородин (1847-1930) был известен не только как крупный ботаник, но и как инициатор охраны памятников природы. С докладами об охране природы он выступал неоднократно - на заседаниях Русского географического общества, на XII съезде русский естествоиспытателей и врачей. С 1912 года И.П. Бородин становится заместителем председателя постоянно действующей Природоохранительной комиссии при Географическом обществе. Он же явился автором еще очень важного дела - закона об охране природы, проект которого разрабатывается в 1915-1916 гг. Природоохранительной комиссией.

Григорий Александрович Кожевников (1866-1933) также прославился не только своими трудами в области зоологии, но и как пионер в деле организации заповедников. Он считал, что главная цель создания заповедников научная, так как только научное изучение природы может дать прочный фундамент для практической деятельности. Этот свой принцип он изложил в словах: "Не надо ничего устранять, ничего не добавлять, ничего улучшать. Надо предоставить природе самой себе и наблюдать результаты". При этом, считал он, чтобы такие участки сохранить в неприкосновенности, надо вокруг них создать широкую охраняемую зону. Этот его принцип организации заповедной территории чрезвычайно важен.

Предложения И.П. Бородина и Г.А. Кожевникова находили отклик у научной общественности и поддержку со стороны других ученых: профессор Б.М. Житков предлагает организовать заповедник в дельте Волги, а академик Н.В. Насонов выступает с предложением об охране кавказского зубра и организации для этой цели заповедника и т.д. В первые годы Советской власти уделялось много внимания рациональному использованию природных ресурсов страны и охраны природы, о чем свидетельствуют первые декреты совнаркома: "О земле" (8 ноября 1917 г.), "Основной закон о лесах" (май 1918 г.) и т.д.

Необходимо отметить большой вклад ученых в организацию работ по рациональному использованию природных ресурсов. Так, уже названный нами профессор Г.А. Кожевников, который был в то время директором зоологического музея Московского университета, возглавил научный отдел Центрального управления по делам охоты при Наркомземе. В работе этого отдела принимал участие и другие видные зоологи и охотоведы: профессор С.А. Бутурлин, профессор Б.М. Житков.

Большое внимание в это время уделялось и заповедному делу в стране. Достаточно привести пример с организацией Астраханского заповедника. Когда в Москву приехал представитель Астраханского губисполкома Н.Н. Подъяпольский с проектом организации в губернии двух заповедников - дельтового и Солонцово-Степного, то В.И. Ленин предложил ему составить более общий проект об организации в стране заповедного дела. И Н.Н. Подъяпольский представил такой проект, назвав его "О государственном заповедании с научной или художественной целью участков суши, вод и недр земли". По нему руководство охраной природы возлагалось на отдел науки Наркомпроса, что затем и было сделано.

В мае 1920 года декрет Совнаркома предоставил право Наркомпросу организовать Ильменский минералогический заповедник на Урале: "Наркомпросу дано право объявлять участки Ильменских гор заповедником, т.е. национальным достоянием, предназначенным исключительно для выполнения научных и научно-технических задач  страны. Использование заповедника в каких-либо практических целях допускается лишь с разрешения Совета Народных Комиссаров. Эти заповедники переходят в ведение Народного Комиссариата Просвещения".

В 1921 году принимается декрет об организации Байкальских заповедников, в 1923 году организуется Крымский, а в следующем Кавказский.

В 1921 году принимается декрет об охране памятников природы, садов и парков, на основе которого в дальнейшем была создана сеть заповедных территорий. В 1924 года издается декрет "Об учете и охране памятников искусства, старины и природы".

Дальнейшая судьба наших заповедников имеет сложную историю. Были периоды, когда сеть заповедников росла, и наоборот, площадь заповедной территории сокращалась и за счет уменьшения территории отдельных заповедников, и даже полного закрытия некоторых из них. Это наносило ничем невосполнимый ущерб всему заповедному делу страны. Особенно сильно пострадали заповедники в 1951 году. Для сравнения полезно привести цифры. Если к началу 1950 года в нашей стране было 128 заповедников, занимавших площадь около 12,5 млн. га, то в следующем 1951 году 88 из них были закрыты и заповедная площадь стала составлять всего 2,5 млн. га. Затем часть заповедников вновь была восстановлена, но в 1961 году опять закрывается 16 заповедников, а еще 8 уменьшены на 0,5 млн. га.

В 1958 году публикуется проект перспективного плана географической сети заповедников в стране, авторами которого были крупные биологи: Е.М. Лавренко, В.Г. Гептнер, С.В. Кириков, А.Н. Формозов. Общая площадь заповедников по плану должна была около 16-17 млн. га.

Организация заповедников, преимущественно крупных (не менее 10 тыс. га), должна была охватить все основные природные зоны и районы: Арктика (включая лесотундру), таежная зона, зоны широколиственных лесов европейской части СССР и Дальнего Востока, горные системы европейской части СССР, степная зона (включая лесостепь), пустынная зона (включая полупустыню), горы Средней Азии, северо-тихоокеанские заповедники. Первоочередной задачей авторы проекта считали создание заповедников в тех зонах, где почти не осталось неизменных участков, а заповедники отсутствовали вовсе: в степи, лесостепи, европейских широколиственных и смешанных лесах.

Что касается дела охраны природы в целом, то следует сказать, что на протяжении последних десятилетий в нашей стране были существенные расхождения между законодательством по охране природы и практическим претворением его в жизнь.

Сущность и цели охраны природы

Даже из такого беглого обзора развития практической деятельности и законодательства по охране природы ясно, что они имеют длительную историю, соизмеримую со временем существовании на Земле человеческого общества. Но сам термин "охрана природы" получил широкое распространение после I Международного съезда по охране природы в 1913 году. При этом смысловое содержание его постепенно менялось.

Первоначально под охраной природы понимали систему "запретительных" мер и актов, когда из хозяйственного использования изымались различные объекты, виды или территории, то есть охрана природы имела пассивный характер. Вначале основное внимание уделялось живым объектам природы - различным видам животных и растений. Не случайно, вплоть до середины нашего века считалось, что охрана природы стоит ближе всего к биологии, в частности - к ботанике и зоологии. И чтение курсов "Охрана природы" впервые было организовано на биологических факультетах Московского, Тартусского и других университетов.

Однако по мере увеличения объема производства с вовлечением в его сферу все большего количества (и объема) природных ресурсов земли очевидно, что возникает реальная угроза полного истощения некоторых из них на протяжении буквально нескольких десятилетий. Это потребовало принятия активных мер по совершенствованию и разработке новых технологий, направленных на рациональное, экономичное использование природных ресурсов. В связи с этим охрана природы стала рассматриваться как комплексная проблема, и III съезд Географического общества СССР в 1959 году принимает положение, что охрана природы - проблема географическая. С начала 60-х годов из институтов Академии наук ей более других занимается Институт географии. Однако в дальнейшем выяснилось, что и география не исчерпывает всех вопросов, связанных с проблемой охраны природы и рационального использования природных ресурсов.

Охрана природы стала тесно связанной с различными сторонами жизни человеческого общества, отдельные ее аспекты имеют отношение к самым разнообразным наукам: к биологии и медицине, географии и геологии, экономике и юриспруденции и др., то есть стало очевидным, что решение проблем охраны природы невозможно без принятия мер государственного и даже международного характера. Теоретические же предпосылки мероприятий по охране природы затрагивают интересы двух групп наук: естественных и социально-экономических.

Отсюда формулируется и основная задача охраны природы - рационализация природопользования. Однако между ними нельзя ставить знак равенства, и понятие "охрана природы" шире, чем понятие "природопользование". Тем не менее, в последние десятилетия этот вопрос обсуждался специалистами как в печати, так и на различных конференциях. Некоторые из них предлагали даже соответствующие замены термину "охрана природы": Ю.Н. Куражковский - "общее природопользование", Н.В. Лазарев - "геогигиена", Ю.В. Ефремов "природопользование", И.П. Лаптев - "геотехника" и т.д.

Очевидно одно - охрана природы имеет права гражданства и как отрасль научных знаний, и как раздел практической деятельности. При этом в настоящее время к охране природы относят и пассивные ее формы, направленные на сохранение природных ресурсов путем изъятия их из хозяйственного использования (одно из проявлений этого направления - создание заповедных территорий: заповедников, заказников, памятников природы и т.д.), и активное вмешательство в природные комплексы и протекающие в них процессы.

Еще один вопрос: каково соотношение между экологией и охраной природы (экологическим и природоохранным образованием)?

Неискушенному читателю я бы посоветовал проделать следующий простой эксперимент. Взять любые доступные ему опубликованные материалы конференций по природоохранному и экологическому образованию за последние годы и почитать их, заменяя слова в "природоохранное" на "экологическое", а в других - наоборот. Легко убедиться, что смысл фраз от такой замены, к сожалению, почти не меняется в большинстве публикаций.

О чем это говорит? Налицо явная подмена одного термина другим. В таком случае встает второй вопрос - правомерно ли это? Думаю, что нет, потому что как экология не может заменить охрану природы, так и охрана природы, в свою очередь, не заменяет собой экологию. Не случайно, поэтому на страницах периодической печати все чаще стали появляться статьи, написанные специалистами-экологами, которые обращают внимание читателя на смысл, понимание термина "экология" и правомерность его употребления в том или ином случае.

Алексеев С.В. Экология, Учебник для 9 класса, СПб., СМИО ПРЕСС, 1997

Природоохранные мероприятия в истории цивилизации

Время
Меры по охране природы

1792 – 1750 гг. до н. э.
Вавилонский царь Хаммапури принимал меры к охране лесов, которые разделялись на участки и находились в ведении специально назначаемых людей

YI век до н. э.
Древнекитайский философ Лао Цзы призывает беречь леса, уничтожение которых, по его мнению, ведет к гибельным последствиям. Борьба с эрозией возникла в Китае более тысячи лет назад

300 г. до н. э.
В древнеиндийском документе «Артхашастр» упоминаются заповедные леса – «абхайарана», где запрещалась деятельность людей

I – Y век до н. э.
В Римской империи, для которой характерна высокая концентрация городского населения, для охраны здоровья людей осуществлялась очистка сточных вод на полях орошения

X – XI вв.
В Германии появляются указы о запрете охоты на лосей

XI в.
В Польше предпринимаются попытки охраны дикого тура

XI в.
В Киевской Руси в первом письменном документе русского права – «Русской правде» была регламентирована добыча бобра, указывалось наказание за разорение гнезд диких пчел

XI – XII вв.
Появляются первые заповедники на территории нашей страны: «Семь островов», а также «Беловежская пуща»

XIY в.
Во Владимиро-Волынском княжестве на территории Беловежской пущи охота на зубра была строго регламентирована, а потом запрещена

XY в.
Выделение массивов «засечных лесов» (тульские дубовые «засеки») с полным запретом их вырубки

XYII в.
Царь Алексей Михайлович принял 67 указов, ограждающих от истребления ценных промысловых животных

Начало XYIII
 Петр I принял ряд строгих указов об охране леса, рек, почв, рыбных и иных животных запасов. Были заложены парки, начато степное лесоразведение и др.

1724 г.
Сочинение экономиста И.Т. Посошкова «Книга о скудости и богатстве. Предлагается усиление поисков руд и принятие мер по охране леса и рыбы

1773 г.
Екатерина II подписала Закон об охоте (запрет убивать и ловить животных в период размножения)

1805 г.
Организовано Московское общество испытателей природы (МОИП)

1845 г.
Организовано Русское географическое общество

1857 г.
Учрежден Комитет по акклиматизации животных и растений, который был позднее преобразован в Русское общество акклиматизации животных и растений

1859 г.
Организовано Всероссийское энтомологическое общество

1860 г.
Основано Санкт-Петербургское общество естествоиспытателей

1861 г.
Основано Казанское общество естествоиспытателей

1863 г.
Выходит журнал «Акклиматизация», в котором впервые стали печатать статьи по охране природы

1888 г.
Принят Закон о сбережении лесов

1892 г.
Царь Александр III утвердил «Правила об охоте», в которых строжайше запрещалось охота на зубров

1892 г.
Книга В.В. Докучаева «Наши степи прежде и теперь»

1906 г.
Начало движения общественности за охрану природы

1909 г.
Географическое общество организует специальную Природо-охранительную комиссию

1913 г. Швейцария
I Международная конференция по охране природы

1913 – 1914 гг.
Проводится первая в мировой практике выставка по охране природы

1915 – 1916 гг.
Закон об охране природы

1916 г.
Правительство приняло Закон о заповедниках

8 ноября 1917 г.
Декрет Совнаркома «О земле»

Май 1918 г.
Декрет Совнаркома «Основной закон о лесах»

1920 г.
Организован Ильменский минералогический заповедник

1921 г.
Декрет об охране памятников природы, садов, парков

1921 г.
Основаны Байкальские заповедники

1923 г.
Организован Крымский заповедник

1924 г.
Основан Кавказский заповедник

1924 г.
Декрет "Об учете и охране памятников искусства, старины и природы.

1992 г.
Принят Закон об охране окружающей природной среды



1996 г.
Указ Президента о переходе России на концепцию устойчивого развития.

Авторские лекции

Классификация, задачи и объекты экологии

Никакое общественное и техническое совершенствование не обеспечивает возможность жизнедеятельности человека вопреки законам природы. Даже выйдя в космос и научившись многие месяцы жить под водой, человек остался биологическим видом, существование которого неразрывно связано с определенными условиями (факторами) среды: температурой, влажностью, газовым составом воздуха, качеством воды, составом пищи и многими другими. Требования любого живого организма к качеству среды достаточно консервативны, они выработались в течение многих тысячелетий эволюции. Понятно, что при резком изменении этих факторов, отклонении их от некоторой требуемой организму нормы, возможны нарушения обмена веществ и, как крайний случай, - несовместимость этих нарушений с жизнью организма.

Высокое или достаточно хорошее качество среды или конкретной экологической системы означает:

а) возможность устойчивого существования и развития данной экологической системы, или преобразованной человеком в данном месте (районе);

б) отсутствие неблагоприятных последствий для любой или наиболее важной (в первую очередь человеческой популяции, которая находится в данном месте (районе) исторически или временно.

В качестве критериев качества среды принимают высокую биологическую продуктивность популяций, оптимальное соотношение видов и биомасс популяций, находящихся на разных трофических уровнях и др.

Невозможно охранять природу, пользоваться ею, не зная, как она устроена, по каким законам существует и развивается, как реагирует на воздействие человека, какие предельно допустимые нагрузки на природные системы может позволить общество, чтобы не разрушить их. Все это и является предметом экологии.

Термин "экология" предложен в 1869 г. Э. Геккелем (от греч. "ойкос" - дом, жилище и "логос" - учение, наука). Под экологией он понимал сумму знаний, относящихся к экономии природы: изучение всей совокупности взаимоотношений животного с окружающей его средой, как органической, так и неорганической и прежде всего - его дружественных или враждебных отношений с теми животными и растениями, с которыми оно прямо или косвенно вступает в контакт.

В современном понимании экология - это наука об отношениях организмов или групп организмов к окружающей их среде или наука о взаимоотношениях между живыми организмами и средой их обитания.

Существуют и другие определения экологии, в которых сформулированы ее задачи. Например, считается, что экология - это наука, исследующая закономерности жизнедеятельности организмов (в любых ее проявлениях, на всех уровнях интеграции) в их естественной среде обитания с учетом изменений, вносимых в среду деятельностью человека. В соответствии с названными уровнями организации  жизни экология подразделяется на аутэкологию и синэкологию. Если исследуется отдельный организм, его индивидуальные связи со средой, жизненные отправления и поведение, то он как бы изолируется от других компонентов системы, рассматривается вне этой системы ("аут" - вне). Таким образом, аутэкология изучает взаимодействие со средой отдельной особи. Иногда аутэкологию рассматривают несколько шире, включая в ее задачи изучение отдельных групп особей, относящихся к одному виду.

Но такого исследования, очевидно, недостаточно. Невозможно понять биологические особенности того или иного вида, прогнозировать его поведение и численность в изменяющейся окружающей среде и тем более управлять им в интересах человека, если не рассматривать его во взаимоотношениях со всеми остальными компонентами той или иной системы. Так, невозможно успешно осуществлять лесовосстановительные работы, если не  исследовать всех взаимодействий древесных пород с другими растениями и видами животных, которые неизбежно появятся во вновь созданном искусственном насаждении. Но для этого надо хорошо знать все особенности этих растений и животных. Такое комплексное изучение "групп организмов, составляющих определенные единства", и служит предметом синэкологии.

Кроме того, экология классифицируется по конкретным объектам и средам исследования. Например, выделяют экологию человека и животных, экологию растений, экологию микроорганизмов. В свою очередь все эти группы можно исследовать на уровне особи, на уровне популяции, а можно в воде, в почве, в атмосфере, космическом пространстве. Живые организмы обитают в условиях тропической, умеренной и полярной зон, в естественных, измененных или созданных человеком сообществах, а также в загрязненных и незагрязненных средах. В настоящее время интенсивно развивается направление экологических исследований, связанных с загрязнением природной среды. Особый статус имеет экология человека и человеческого общества. Под экологией человека понимают комплексную дисциплину, исследующую общие законы взаимоотношения биосферы и антропосистемы (структурных уровней человечества, его групп и индивидуумов), влияние природной среды (в ряде случаев и социальной среды) на человека и группы людей.


Экология как наука основана на разных отраслях биологии (физиология, генетика, биофизика), связана и с небиологическими науками (физика, химия, геология, география, математика и др.), на методы и понятийно-терминологический аппарат которых опираются экологические исследования. В связи с этим в последние годы введены понятия "географическая экология", "глобальная экология" (или экология в приложении к биосфере Земли), "химическая экология", "математическая экология" и др. Ныне человек резко расширил сферу своего обитания: ему доступно не только околоземное, но и достаточно отдаленное космическое пространство. Это обстоятельство порождает ряд совершенно новых проблем, являющихся предметом космической антропо-экологии, тесно связанной с экологией медицинской. Сложны и многообразны взаимоотношения человека и машины в условиях промышленных предприятий, где возникают своеобразные режимы температуры, шума, освещенности и других экологических факторов. Наука о взаимодействии человека и машины получила название эргономики и является частью охраны труда. Все эти очень отдаленные, казалось бы, отрасли знаний объединяет одно общее: их экологичность. Все они базируются на своеобразной "азбуке", включающей ряд терминов, понятий, их определений, общих законов и их формулировок.

Из, приведенных выше, определений очевидны и многообразные задачи экологии как науки:


- исследование закономерностей организации жизни, в том числе в связи с антропогенными воздействиями на природные системы и биосферу в целом;


- создание научной основы рациональной эксплуатации биологических ресурсов, прогнозирование изменений природы под влиянием деятельности человека и управления процессами, протекающими в биосфере, и сохранение среды обитания человека;


- регуляция численности популяций;


- разработка системы мероприятий, обеспечивающих минимум применения химических средств борьбы с вредными видами;


- экологическая индикация при определении свойств тех или иных компонентов и элементов ландшафта, в том числе индикация загрязнения природных сред;


- восстановление нарушенных природных систем, в том числе рекультивация выведенных из пользования сельскохозяйственных угодий, восстановление пастбищ, плодородия истощенных почв, продуктивности водоемов и др.;


- переход от промысла к хозяйству;

- сохранение (консервация) эталонных участков биосферы.

Становление и развитие системных идей в экологии


Возникновение термина "экология" следует, вероятно, отнести к средине прошлого столетия. Как отмечает П. Оксер, он встречается в частном письме Г.Д. Торо, датированном 1858 г., в следующем контексте: "М-р Гоар... занимается ботаникой и экологией, намереваясь поселиться в наиболее подходящей для него части страны". Однако заслуга введения этого термина в большую науку, безусловно, принадлежит известному немецкому биологу Эрнсту Геккелю после выхода в 1886 г. его труда "Всеобщая морфология организмов". "Экологией" Э. Геккель назвал "общую науку об отношениях организмов к окружающей среде", к которой он отнес все условия существования в широком смысле слова. Согласно Э. Геккелю, эти условия частично органической, частично неорганической природы. К неорганическим условиям существования, к которым должны приспосабливаться все организмы, относятся в первую очередь физические и химические особенности местообитания (неорганическая пища, состав воды, почвы и т.д.) и климат (свет, тепло, влажность и др.).


Под органическими условиями существования Э. Геккель подразумевал общее отношение организма к другим организмам, с которыми он вступает в контакт и среди которых большинство способствует его пользе или вредит.


В другой наиболее известной своей книге "Естественная история миротворения" Э. Геккель писал, что к сфере экологии относятся "крайне сложные и запутанные явления, которые определяются отношениями организмов к окружающей среде к органическим и неорганическим условиям жизни, это так называемая "экономия природы", взаимоотношение между всеми организмами, которые живут совместно на одном и том же месте. Механическое объяснение этих экологических явлений дает учение о приспособлении организмов к окружающей их среде, их изменении в борьбе за существование, при паразитизме и т.п.".


Такое понимание предмета экологии получило широкое распространение и принимается рядом ученых и в настоящее время. Вместе с тем, как при жизни Э. Геккеля, так и на протяжении всего последующего развития экологии, вокруг вопроса о предмете и статусе этой науки среди биологических дисциплин велась оживленная, а порой даже весьма острая полемика. И действительно, изучение отношений организмов с окружающей средой - слишком общая формулировка, не позволяющая выделить специфику экологии как самостоятельной дисциплины в обширном семействе биологических наук.


Э. Макфедьен выразил эту проблему в следующем полемическом заключении: "Приходится признать, что эколог - это некто вроде дипломированного вольнодумца. Он самовольно бродит по законным владениям ботаника и зоолога, систематика, метеоролога, геолога, физика, химика и даже социолога; он браконьерствует во всех названных и во многих других уже сложившихся и почтенных дисциплинах. Ограничить сферу деятельности эколога - действительно важная проблема, и в ее разрешении заинтересованы прежде всего сами экологи".


Некоторые исследователи видели решение проблемы в провозглашении популяции специфическим предметом экологии. Так, по Э. Макфедьену, популяция организмов служит естественным и наиболее перспективным объектом изучения эколога. Присоединяясь к этой точке зрения, С.С. Шварц писал, что современная экология есть наука о взаимоотношении организмов и среды на популяционном уровне. Как оказалось впоследствии, основной путь развития экологии лежал в ином направлении, хотя эта ветвь и привела к формированию популяционной (экологии) биологии как особой биологической дисциплины, изучающей видовой популяционный уровень организации жизни.


Р. Маргалеф писал: "Я утверждаю, что экология является исследованием систем на таком уровне, когда особи могут рассматриваться как элементы взаимодействия друг с другом, или со свободно организованной матрицей окружающей среды. Системы на этом уровне рассмотрения называются экосистемами, и экология несомненно является биологией экосистем".


С другой стороны, в современной науке широко распространены эклектические по своей сути попытки чрезмерного расширения рамок экологии даже по сравнению с первоначальной трактовкой Э. Геккеля. В качестве характерного примера приведем точку зрения видного американского эколога Ю. Одума, согласно которому экология имеет дело специально с биологией групп организмов и функциональными процессами на земле, в океане, и пресных водах, вследствие чего лучше рассматривать ее как науку о структуре и функциях природы.

Классическим образцом широкого толкования экологии служит книга У. Олли с соавторами "Принципы экологии животных", которая представляет собой замечательную сводку теоретических представлений и фактического материала более чем за 50 лет развития этой дисциплины.


Тенденция к эклектическому расширению предмета экологии получила широкое распространение среди небиологов нашего времени в 60-70 гг. в условиях обострения "экологического кризиса". Примером безмерного расширения толкования экологии может служить мнение О.С. Колбасова, согласно которому совокупности всех проблем взаимодействия общества и природы. Этот единый комплекс отражает все возможные аспекты научного понимания действительности - естественный, технический, гуманитарный и т.д. Любопытно отметить, что С.С. Шварц также признавал, что экология, возникшая более 100 лет назад как учение о взаимосвязи "организм - среда... на наших глазах становится теоретической основой поведения человека индустриального общества в природе".

Экология - биологическая наука. В наше время бурного развития человеческого общества наметилась тенденция (главным образом среди небиологов) к отождествлению экологии с наукой об окружающей среде (environmental science). Вероятно, такой науки в действительности нет, но легко можно представить, насколько упростилась бы задача определения места экологии в системе естественных и социальных дисциплин, если бы наука об окружающей среде получила бы права гражданства. Междисциплинарный комплекс проблем, относящийся к различным отраслям науки, связан с одним тревожащим человечество фактом - возрастающим влиянием человеческой деятельности на судьбу окружающей нас природы. Среди них определенное место занимает и биология окружающей среды (environmental biology). На долю экологии, изучающей организмы в их естественном природном окружении, т.е. в сообществах больших и малых, которые развиваются, занимают новые территории, растут и умирают, приходится серия биологических задач, касающихся воздействия на эти процессы человеческой деятельности. Вряд ли целесообразно выделять в рамках экологии какую-либо специальную область, связанную с изучением влияния на жизнь организмов изменяемой человеком среды. Действительно, говорить об "экологии окружающей среды" (environmental ecology) не имеет смысла по той простой причине, что окружающая среда (в широком обобщенном значении этого понятия) не просто влияет на судьбу населяющих ее организмов, но оказывается материальной составной частью процессов, осуществляемых организмами в естественной, природной обстановке.


Из числа других проблем прикладного характера, в решении которых экология играет важнейшую роль, назовем охрану окружающей среды. Экология, отвечая, в конечном счете на вопрос: "сколько организмов населяет данную местность, где и когда их можно встретить, и почему" - оказывается биологическим фундаментом, на который опирается человек в принятии превентивных мер, направленных на сохранение окружающей его природы. Таким образом, решение проблем, связанных с защитой окружающей среды, выходит за рамки компетенции эколога, но не может быть осуществлено без его участия.


Участие экологов в решении целого ряда междисциплинарных проблем и прикладных задач не дает никаких оснований ни для отождествления экологии с биологией окружающей среды, ни для выделения ее из спектра биологических наук и обособления в некую естественнонаучную дисциплину, в компетенцию которой входит вся биосфера.

Развитие экологии в 60-70-х гг. нашего века продемонстрировало несостоятельность как ограничения экологии "популяционными" рамками, так и беспредельного расширения ее предмета. Ошибочность первого из этих путей состоит в отсутствии целостного, синтети-ческого подхода, в преувеличенном внимании к исследованию отдельных биотических элементов (популяции) в ущерб раскрытию взаимосвязей между элементами всего природного комплекса, включая и абиотические составляющие.


Второй путь, дающий расширенную трактовку предмета экологии, оказывается новым вариантом старого взгляда на экологию прежде всего как на естественную историю Земли со всеми вытекающими из этого "натурфилософскими грехами" (например, попытка провозгласить экологию "теоретической основой поведения человека индустриального общества в природе").


Поэтому не случайно, что уже на ранних этапах развития экологии возникло, быстро прогрессировало и в настоящее время заняло положение господствующей парадигмы третье направление в толковании содержания экологии. Его отличительной чертой выступает синтетический подход к изучению природных комплексов и признание основным объектом исследования в экологии экосистемы в целом, как устойчивого комплекса популяций растений, животных и микроорганизмов и населяемой ими территории или акватории, включая прилегающий слой атмосферы, а также (в случае наземных или донных экосистем) подстилающий почву грунт и грунтовые воды, если они активно взаимодействуют с почвой, водной массой и с организмами.

Одним из первых естествоиспытателей, кто ощутил необходимость синтеза наук при изучении природного комплекса, включающего живые и неживые элементы, был великий немецкий естествоиспытатель Александр Гумбольдт. Выдвигая задачу целостного изучения природы, он писал: "Я буду собирать растения и минералы, производить астрономические наблюдения при помощи превосходных инструментов, исследовать химический состав воздуха... Но все это не составляет главной цели моего путешествия. Мое внимание будет устремлено на взаимодействие сил, влияние неодушевленной природы на растительный и животный мир, их гармонию.


Природа, рассматриваемая в целом, созерцание полей и лесов дает наслаждение, которое значительно отличается от того, которое вызывает анатомирование какого-либо организма или изучение его достойной удивления структуры. Здесь детали вызывают любознательность, там же целое оказывает действие на фантазию".


Стремление А. Гумбольдта рассмотреть целостный облик природы там, где его современники воспринимали гармонию природы во взаимной приспособлении образующих ее частностей, послужило толчком к постепенному развитию в науке XIX и первой трети XX вв. понятия о целостных надорганизменных природных комплексах из живых и неживых компонентов, ведущего свое происхождение прежде всего из геоботаники и гидробиологии, а также из почвоведения, ландшафтоведения и ряда других естественных наук.


Одновременно с А. Гумбольдтом на существующее в природе единство организации указывал в своей знаменитой работе "Жизнь животных по отношению к внешним условиям" русский зоолог Карл Францевич Рулье. В своем труде он обращает внимание не просто на влияние внешних условий на проявление жизни, а впервые в отечественной литературе подчеркивает мысль о взаимовлиянии живой и неживой природы, о "непрестанно перекрещивающихся отношениях организации и образа жизни". Его перу принадлежат страстные строки любви к окружающей природе, свидетельствующие о глубоком проникновении в ее суть и понимании внутренних законов ее развития в повсеместно наблюдаемых картинах ее проявления. "Вместо путешествия в отдаленные страны, на что так жадно кидаются многие, приляг к лужице, изучи подробно существа - растения и животных, ее населяющих в постепенном развитии и взаимно непрестанно перекрещивающихся отношениях организации и образа жизни.


...Полагаем задачей, достойной первого из первых ученых обществ, назначить следующую тему для ученого труда первейших ученых: "Исследовать три вершка ближайшего к исследователю болота относительно растений и животных, и исследовать их в постепенном взаимной развитии организации и образа жизни посреди определенных условий".


Сегодня мы вправе считать К.Ф. Рулье наряду с А. Гумбольдтом предтечами системного изучения природы, провозвестниками идей целостного восприятия ее организаций, т.е. именно концепции экосистемы, разработанной в 30-е гг. нашего столетия, но широко распространенной, только в настоящее время.


Если Э. Геккеля можно считать основателем экологии как особой дисциплины, то Ч. Дарвин - создатель ее биологического фундамента. Действительно, взгляд Ч. Дарвина на борьбу организмов друг с другом, но и с окружающей абиотической средой послужил тем научным фундаментом, на котором Э. Геккель возвел здание своей науки об "экономии природы".


Общее положение о необходимости целостного синтетического подхода к изучению природы и взаимодействия с ней человеческого вида было сформулировано Ф. Энгельсом как обобщение достижений естествознания XIX в.


Важным шагом на пути экологии к адекватному описанию целостных природных комплексов следует считать введение К. Мебиусом понятия о биоценозе. Характеризуя сообщество организмов устричной банки, он назвал биоценозом "объединение живых организмов, соответствующее по своему составу, числу видов и особей некоторым средним условиям среды, объединение, в котором организмы связаны взаимной зависимостью и сохраняются благодаря постоянному размножению в определенных местах..." Если бы одно из условий, согласно К. Мебиусу, отклонилось на некоторое время от обычной средней величины, изменился бы весь биоценоз..." Биоценоз также претерпел бы изменения, если бы число особей увеличилось или уменьшалось благодаря деятельности человека или же один вид полностью исчез из сообщества, или, наконец, в его состав вошел новый..." Таким образом, К. Мебиус признавал значение абиотических условий среды, совокупность которых позднее была названа Ф. Далем биотопом. Однако в качестве целостной системы К. Мебиус рассматривал только биоценоз, как сообщество, в котором сумма видов и особей, постоянно ограничиваемая и подвергающаяся отбору под влиянием условий жизни, благодаря размножению, непрерывно владеет определенной территорией.


По-видимому, первым, кто рассмотрел природный комплекс организмов и их абиотического окружения его целостной системы и предложил для его обозначения специальный термин - "микрокосм", был С.А. Форбс, который назвал микрокосмом озеро вместе с населяющими его организмами. Он подчеркивал, что воздействие на отдельные компоненты неминуемо влечет и изменение всего целого; в то же время анализ целого является необходимым условием удовлетворительного понимания любой его части.


В условиях водоемов целостное взаимодействие биотических и абиотических факторов проявляется особенно отчетливо. Поэтому не случайно именно в гидробиологии в конце XIX - начале XX вв. начали успешно разрабатываться проблемы взаимодействия биоценоза и биотопа как компонентов некоторого единого целого. В отличие от гидробиологии, в наземной экологии с ее рано возникшим делением на "экологию растений" и "экологию животных" абиотические компоненты долгое время рассматривались только как внешние факторы. Весьма знаменательно, что необходимость синтетического подхода к изучению наземных экосистем была впервые осознана и сформулирована в виде основополагающей концепции не представителями вышеназванных разделов экологии, а ученым, работавшим над изучением почвы - природного тела, в образовании которого в неразрывном единстве сплелись биотические (растения, животные, микроорганизмы) и абиотические (метеорологические, литологические, гидрологические) факторы. Это произошло в самом конце XIX в., когда с призывом развернуть междисциплинарные комплексные исследования целостных природных систем выступил выдающийся русский ученый-естествоиспытатель, основатель научного почвоведения, В.В. Докучаев. Он пришел к этим идеям в ходе своих почвенных, геологических и ботанических исследований в различных областях европейской части России и Кавказа. Признавая и высоко оценивая достижения аналитического естествознания XIX в., В.В. Докучаев в качестве существенного недостатка отмечает присущее этому периоду увлечение частностями.

"Изучались, главным образом, отдельные тела, минералы, горные породы, растения и животные, - и явления, отдельные стихии, огонь (вулканизм), вода, земля, воздух, в чем, повторяем, наука и достигла, можно сказать, удивительных результатов, но не их соотношения, не та генетическая, вековечная, и всегда закономерная, связь, какая существует между силами, телами и явлениями, между мертвой и живой природой, между растительными, животными и минеральными царствами, с одной стороны, человеком, его бытом и даже духовным миром - с другой. Именно эти соотношения, эти закономерные взаимодействия и составляют сущность познания естества, ядро истиной натурфилософии, - лучшую и высшую прелесть естествознания".


Начало практического осуществления этой широкой программы применительно к наземным природным комплексам связано с именем Г.Ф. Морозова - создателя учения о лесе. Завершая свой знаменитый труд, он подчеркивал, что лес и его территория должны сливаться для нас в единое целое, в географический индивидум или ландшафт. Необходимо умение сразу смотреть и на лес, и на занятую им среду. Сложный почвообразовательный процесс протекает под влиянием определенного климата строго закономерно во всех своих особенностях и частях. Климат, точно в зеркале, находит свое отражение в характере почвообразовательного процесса, который обуславливается еще местным рельефом и составом материнской породы. В связи со всеми этими условиями находится и группировка растений и лесных пород, в частности, их взаимные отношения друг к другу и т.д. Лес, подобно рельефу, увеличивает поверхность, на которой может развиваться жизнь, и делает ее более разнообразной в разных своих частях, видоизменяя занятую им среду. Многим формам леса свойственна определенная фауна, в зависимости от которой протекают многие явления в жизни лесного ландшафта. Лес в наших представлениях, поэтому вырастает в понятие очень широкое биогеографического характера. Как писал Г.Ф. Морозов: "Это целое общежитие не только растительных, но и животных форм, существующее под властью внешней географической среды и в связи с нею. Такое целостное представление о лесе создает необходимость изучать как сам лес, как таковой, так и разные стороны его жизни с условиями, их порождающими".


К сходным идеям пришел Р.И. Аболин на основании изучения болот. Он считал, что поверхностная оболочка Земли, названная им "эпигенемой" (что примерно соответствует понятию об экосфере или биогеоценотической оболочке), слагается из отдельных участков, называемых "эпиморфами" (примерно соответствует понятию о биогеоценозах). В пределах эпиморфы рельеф, грунт, почва и растительность сочетаются и взаимодействуют между собой, причем внутри ее характер взаимодействий сохраняется относительно однородным.


В середине 20-х гг. нынешнего столетия А. Тинеман рассматривал озеро вслед за С.А. Форбсом как "микрокосм", в котором биоценоз и биотоп образуют органическое единство. Е. Маркус выделял подобные единства, называя их "природными комплексами". К. Фридерикс ввел понятие "голоцен", под которым понималось целостное единство биоценоза и биотопа, включая и приземный слой атмосферы. Примерами голоценов К. Фридерикс считает лес, озеро, болото.

Представления о целостности природных комплексов, объединяющих сообщества живых организмов и абиотические условия их обитания, сформулированные в основном трудами одиночек, не стали системой господствующих взглядов в научных кругах того времени. Опережая свое время и горячо проанализируемые их сторонниками, эти идеи наряду с пониманием встретили и резкую критику. Одна из причин состояла, по-видимому, в том, что защитники идеи довольно туманно, часто связывая их с философскими представлениями, казавшимися неприемлемыми большинству западных и американских естествоиспытателей, настроенных преимущественно в позитивистском духе.


Главная причина заключалась в том, что в этот период развития экологии как самостоятельной дисциплины внимание ученых было привлечено к изучению биоценозов как наиболее динамичной, актив ной части природных комплексов.


Однако окончательные предпосылки для утверждения системной концепции созрели в ходе интенсивного развития экспериментальной и теоретической экологии в 20-30-е гг. Опыт широкого и углубленного изучения состава, структуры, функционирования и эволюции важнейших типов сухопутных и водных биоценозов в ряде стран (Великобритания, СССР, США и др.) с неизбежностью приводил к выводам о необходимости комплексного изучения биоценоза и биотопа. Только охватив весь этот целостный комплекс, можно понять его развитие и управлять им.

С особой убедительностью эти выводы были сформулированы английским геоботаником А. Тэнсли, которому принадлежит честь введения в экологию термина "экосистема". Критикуя теорию Ф. Клементса о биотическом сообществе как сверхорганизме и особенно неудачные попытки ее применения Дж. Филипсом к различным проблемам экологии растений, А. Тэнсли противопоставил концепции сверхорганизма концепцию экосистемы. Вставшей теперь классической статье "Правильное и неправильное использование концепций и терминов в экологии растений" А. Тэнсли последовательно развивает взгляд на экосистему как целостное образование, включающее не только организмы, но и весь комплекс физических факторов местообитания в самом широком смысле. Соглашаясь с тем, что организмы могут претендовать на то, чтобы им уделяли основное внимание в экологических исследованиях, А. Тэнсли вместе с тем обратил внимание на невозможность отделения организмов от непосредственно окружающей их среды, вместе с которой они образуют одну физическую систему.


Утверждая, что именно так образованные системы оказываются с точки зрения эколога, основными единицами природы на земной поверхности, А. Тэнсли подчеркнул, что именно "внутри каждой такой системы происходит взаимообмен самого различного рода, не только между организмами, но и между органическими и неорганическими компонентами. Эти "экосистемы", как мы можем их назвать, бывают самых разных типов и размеров. Они образуют одну категорию среди многообразия физических систем вселенной, простирающегося от вселенной в целом вниз до атома".


Анализируя это определение, подчеркнем, что А. Тэнсли понимал под экосистемами целостные подсистемы природы, в которых "как организмы", так и неорганические факторы выступают компонентами, находящимися в относительно устойчивом состоянии", причем ведущим компонентом выступает растительность. Развивая эту идею, А. Тэнсли отмечал в другой своей работе, что растительная группировка, рассматриваемая как система, включающая не только растения, которые ее образуют, но и животных, существование которых связано с наличием этих растений, а также все физические и химические компоненты непосредственного окружения или обитания, образует в совокупности четко выраженную замкнутую (самостоятельную) целостность. Такая система, по мнению А. Тэнсли, "может названа экосистемой, поскольку она ограничена определенным участком территории, который можно назвать экотопом природной среды, своего рода жилищем для населяющих его организмов. Таким образом, экосистемами А. Тэнсли называл только системы одного уровня иерархии (с точки зрения геоботаники отвечающего уровню конкретных фитоценозов), в отличие от нижележащего уровня компонентов экосистемы (т.е. популяций растений, животных и микроорганизмов, почвы, локальной атмосферы и др.) и вышележащего уровня ландшафтов (т.е. комплексов геоморфологически сопряженных экосистем).

В отечественной литературе по экологии осознание недостаточности биоценотического подхода при решении задач изучения и управления (биокосными) природными комплексами проявилось в разработке В.Н. Сукачевым в начале 40-х гг. учения о биогеоценозе. Последний рассматривается как совокупность на известном протяжении земной поверхности однородных природных явлений (атмосферы, горной породы, растительности, животного мира и мира микроорганизмов, почвы и гидрологических условий), имеющая специфику взаимодействий слагающих ее компонентов и определенный тип обмена веществом и энергией между собой и с другими явлениями природы.

40-50-е гг. были отмечены расширением исследований экосистем (биоценозов), рассматриваемых как целостные образования. Особенное развитие получило трофодинамическое направление изучения экосистем. Замечательный итог этого периода развития комплексных экологических исследований - книга "Основы лесной биогеоценологии", опубликованная в 1964 г. коллективом авторов под руководством В.Н. Сукачева. В ней предпринята попытка с единых биогеоценотических позиций, во-первых, дать характеристику у всех основных компонентов леса, во-вторых, описать их взаимосвязи друг с другом и с внешней средой, и, в-третьих, путем синтеза этой информации представить лесной биогеоценоз как сложную целостную динамическую систему, раскрыть количественные закономерности ее функционирования и эволюции.


Если в решении первых двух задач был достигнут несомненный успех, то о третьей задаче этого нельзя сказать. Синтетическое количественное описание лесного биогеоценоза было намечено в статье В.Д. Александровой, помещенной в заключительной части "Основ лесной биогеоценологии". Однако направление исследований, которое представлялось тогда центральным при изучении структуры и функций биогеоценоза, "выяснение потоков информации, поступающей в систему, и установление способов переработки, и также выявление методами теории информации и кибернетики решающей роли обратных связей в достижении эффекта регулирования", в действительности сказалось не столь эффективным.


Гораздо более плодотворным стало направление, основанное на количественном описании процессов вещественно-энергетического обмена в экосистемах, т.е. "системный подход". При этом информационные связи служат лишь подчиненным, хотя и весьма полезным средством описания динамики обменных процессов внутри экосистемы, а также между экосистемой и ее внешней средой (другими экосистемами, макроклиматом и др.). Эффективное осуществление методологии системного подхода стало возможным только в середине 60-х гг., когда в распоряжение экологов поступили мощные ЭВМ и были разработаны методы моделирования сложных динамических систем, главным образом в аэрокосмических и технических исследованиях, которые в совокупности получили название системного анализа.


Именно к этому периоду относится появление первых публикаций по математическому моделированию динамики экосистем (биогеоценозов) в нашей стране и за рубежом. Начиная с этого времени, применение в экологии системного анализа все более расширялось, что сопровождалось не только усовершенствованием модели и приемов моделирования, но и чрезвычайно плодотворным обратным явлением моделирования на стратегию и тактику экологических исследований и даже методологические установки экологов.


Успехи в изучении и моделировании экосистем, особенно результаты проектов экологического моделирования в рамках Международной экологической программы, способствовали окончательному утверждению системной парадигмы, опирающейся на концепцию экосистемы как основы современной экологии.


Современная экология представляет собой учение об экосистемах, раскрывающее закономерности их состава, структуры, функционирования и эволюции. Однако такая трактовка содержания экологии все еще не стала общепризнанной, все еще существует как открытые, так и молчаливые противники концепции экосистемы. Например, в известных курсах Ч. Кребса и Р. Риклефа концепция экосистемы практически игнорируется; в ряде других курсов это понятие вводится и достаточно подробно разбирается, однако оно не выполняет приличествующей ему роли основной концепции современной экологии, определяющей ее содержание и основы методологии. По этой причине употребление термина "системная экология" все еще имеет смысл. Присоединяясь к Ю. Одуму, можно сказать, что задача системной экологии состоит в описании принципов, упрощений и абстракций, к которым необходимо научиться сводить многообразие реального мира природы, прежде чем приступить к построению его математических моделей. В этом случае моделирование следует считать специфическим методом системной экологии, с помощью которого исследуются законы функционирования и развития экосистем во времени и пространстве.


Агесс П. Ключи к экологии, Пер.с фр., Л , 1982


Экология: этот термин стал таким же модным, как, например, окружающая среда или загрязнение. Каждый исследователь, желающий быть современным, занимается экологией, но проблемы, которые интересуют биолога, по содержанию отличаются от проблем, рассматриваемых геофизиком, социологом, юристом или экономистом. Таким образом, каждый специалист придает этому термину до такой степени различное значение, что неспециалисту становится трудно определить, что же такое "экология".

Само слово состоит из двух греческих слов (oikos - дом, logos - наука). В прошлом веке немецкий биолог Эрнст Геккель (1866) дал следующее определение этой отрасли науки: "Это познание экономики природы, одновременное исследование всех взаимоотношений живого с органическими и неорганическими компонентами среды, включая непременно неантагонистические и антагонистические взаимоотношения животных и растений, контактирующих друг с другом. Одним словом, экология - это наука, изучающая все сложные взаимосвязи и взаимоотношения в природе, рассматриваемые Дарвиным как условия борьбы за существование".

Итак, автор определения делает ударение, с одной стороны, на экономику природы и, с другой - на взаимосвязи и взаимоотношения, существующие между "средой" (органической и неорганической) и живыми существами. Нет никакого сомнения, что Геккель, относя экологию к биологическим наукам, к науке о природе, которую прежде всего интересуют живые существа, изучает, но не с точки зрения коллекционера или систематизатора, все стороны жизни биологических организмов.

Многие авторы после Геккеля почувствовали, что необходимо новое определение экологии. Чтобы выделить тот или иной отличительный аспект экологии, они вводили ограничения и смысловые оттенки, которые сейчас не представляют большого интереса.

В последние десятилетия в связи с быстрым ростом исследований в области экологии изменяется взгляд на нее как естественную науку. Действительно, недостаточно изучать связи между живыми существами и средой, исключая при этом человека. Все возрастающую роль в изменениях биосферы сейчас начинают играть последствия антропогенных воздействий.

Уже с давних времен экологи делились на два направления: представители одного ведут исследования природы без учета воздействия человека и рассматривают его (подобно Эдгару Фору) в качестве нового царства, наряду с минералами, растительным и животным миром; представители другого включают Homo sapiens с его деятельностью в сферу исследований экологии.

По ряду причин мы присоединяемся ко второй точке зрения, хотя бы потому, что человек - млекопитающее, подчиняющееся законам природы, и развитие его популяции идет параллельно с развитием популяций других видов. Отсюда автоматически следует, что экология - наука не только естественная, она должна включать в себя и другие дисциплины, такие, например, как право, экономика, социология и т.д.

Авторские лекции

Экология как наука

В настоящее время сложилась такая ситуация, что в понимании экологии как науки оформились два направления. Одно из них можно назвать традиционным, потому что к нему относится точка зрения специалистов, профессионально занимающихся ей. Второе же направление сформировалось в связи с тем, что в последние годы к решению экологических проблем подключилось большое количество людей самых разных специальностей и появилось массовое экологическое движение, охватившее практически все цивилизованные страны мира.

Если среди специалистов первого направления расхождения в трактовке самого термина "экология" обычно касаются каких-то частностей, но в общем понимании они более или менее единодушны, то в другом можно встретить самые разнообразные (и даже противоречивые) мнения на этот счет. Кстати, эти разногласия не так уж новы, как может показаться на первый взгляд. Убедительным подтверждением сказанного служит книга крупного американского эколога Э. Пианки "Эволюционная экология", русский перевод которой появился у нас еще в 1981 году. В ней, в частности, мы находим следующие строки: "Экология и окружающая среда - слова, часто встречающиеся в последних новостях и в популярных статьях, где они почти неизменно связываются с проблемой взаимоотношений человека и окружающей его среды. Этими понятиями нередко даже злоупотребляют, особенно в политических и других целях. Многие подразумевают под словом "экология" прежде всего экологию человека. Каждый год я начинаю курс лекций для студентов с разъяснения того, что научные основы экологии не являются синонимами изучения влияния человека на его собственное окружение и на другие организмы, а включают на самом деле гораздо более широкий круг вопросов. Тем не менее, всегда находятся студенты, которые жалуются на недостаток "экологии" в моих лекциях - наверное, они чувствуют, что некоторым, особенно острым проблемам, связанным с разрушительной деятельностью человека, в них уделяется слишком мало места. Определенные проблемы, с которыми мы сегодня сталкиваемся, наглядно демонстрируют, что может произойти в результате неразумного использования экологических систем, идущего вразрез с главными экологическими принципами".

Поэтому возникают вопросы: Что же такое экология? Чем занимается эта наука? Насколько правомерно расширение содержания этого термина, которое наблюдается в последние годы? Как связаны между собой экология и охрана природы?

В 1866 году немецким естествоиспытателем Эрнстом Геккелем был опубликован фундаментальный двухтомный труд "Всеобщая морфология организмов" с подзаголовком "Общие основы науки об органических формах, механически основанной на теории эволюции, реформированной Чарлзом Дарвиным". Следует отметить, что по своему содержанию этот труд далеко выходит за рамки морфологической науки, и его с современных позиций скорее можно было бы назвать "Общей биологией".

Именно в этом двухтомном сочинении он впервые употребляет термин "экология" и определяет ее как "...общую науку об отношении организмов с окружающей средой, куда мы относим в широком смысле все "условия существования". Они частично органической, частично неорганической природы, но так же, как и другие... имеют весьма большое значение для форм организмов, так как они принуждают их приспосабливаться к себе".

Ссылаясь на Э. Геккеля, авторы различных учебников и руководств по экологии дают, однако, разные определения этого термина. Необходимо дать на этот счет следующее пояснение. Дело в том, что в разных местах своего фундаментального труда "Всеобщая морфология организмов" дает в наиболее сжатом, сконцентрированном виде свое понимание экологии как науки и ее месте среди других биологических дисциплин.

Так, в первом томе "Общая анатомия организмов" в подстрочном примечании он пишет: "Поскольку мы выводим понятие биологии из этого всеобъемлющего и широкого объема, мы исключаем узкое и ограниченное понятие, в котором весьма часто (особенно в энтомологии) биология смешивается с экологией, с наукой об экономии, об образе жизни, о внешних жизненных отношениях организмов друг с другом и т.д.". Это единственное упоминание об экологии в первом томе, зато во втором он неоднократно обращается к этому термину. Помимо приведенной выше цитаты считаю целесообразным привести еще две: "...учение об экономии природы, часть физиологии, которая до сих пор в учебниках как таковая почти не фигурировала, но обещает принести... блестящие и самые неожиданные плоды"; "экология - наука о взаимоотношениях организмов между собой, точно так же как хорология - наука о географическом и топографическом распространении организмов"; "...физиология взаимоотношения организмов со средой и друг с другом".

В других, более поздних выступлениях и работах, например, в упоминавшейся уже актовой речи 1869 г. (опубликована в 1870 г.), в "Антропогении" (1874), "Чудесах жизни" (1908) и т.д. Эрнст Геккель вновь и вновь обращается к этому термину и даже пытается найти ему замену (биономия, этология). Однако среди ученых наибольшее признание и широкое распространение получила именно «экология».

Примерно в таком смысле, как его сформулировал Э. Геккель, термин "экология" использовался вплоть до конца прошлого - начала нашего века. Затем с расширением (и углублением) экологических исследований, применением новых методов полевых и лабораторных работ стал естественным процесс дробления теоретических и прикладных исследований на самостоятельные направления.

Так сформировалось разделение экологии на три раздела или направления: аутэкология (или экология видов), экология популяций и синэкология (или экология сообществ).

Ну а основные изменения в определении термина были связаны с появлением новых методов исследования, таких, например, как энергетический принцип анализа пищевых связей, кибернетический подход к изучению экосистем, математическое моделирование экологических процессов и экосистем и др. Все это, вполне понятно, приводило исследователей к новому пониманию задач, стоящих перед экологией и к новому ее определению как науки.

В качестве примера мы приведем некоторые из определений, данных разными авторами.

Е. Одум (1968) определяет "...экологию как науку о строении и функциях природы. Надо подчеркнуть, что человечество представляет собой часть природы, ибо мы в понятие "природа" включаем и мир живых организмов". Этот же автор в более позднем издании (Одум, 1975) пишет: "Для последних десятилетий XX в. особенно подходит одно из определений, данных в полном словаре Уэбстера, а именно: "Предмет экологии - это совокупность или структура связей между организмами и их средой". Для "долгосрочного" употребления лучшим определением этого обширного по объему понятия будет, по-видимому, наиболее краткое и наименее специальное, а именно, "биология окружающей среды".

Ю.А. Израэль в "Предисловии к русскому изданию" книги Франсуа Рамада "Основы прикладной экологии" (1981) дает следующее определение: "Экология - это наука о взаимоотношениях между живыми организмами, биологическими системами (надорганизменного уровня) и средой обитания, практически - наука о структуре и функциях природы".

Интересно пишет об этом и Э. Пианка (1981): "Экологии давали самые разные определения, например, "научная естественная история", "наука о структуре и функции природы", "социология и экономика животных", "биономика", "наука о распределении и обилии организмов" и "наука о взаимоотношениях между организмами и окружающей их средой". Последнее из приведенных определений, вероятно, наилучшее, если понимать под окружающей средой сумму всех физических и биологических факторов, оказывающих влияние на конкретную организменную единицу. Вместо выражения "организменная единица" можно употребить такие термины, как "особь", "семейная группа", "популяция", "вид" или "сообщество".

Сходные представления мы находим и у Э. Макфедьена (1965): "Экология посвящена изучению взаимоотношений живых организмов, растительных или животных, со средой; оно имеет целью выявить принципы, управляющие этими отношениями".

Практически идентичные взгляды высказывает и Р. Дажо (1975): "...экология - это наука, изучающая условия существования живых организмов и взаимосвязи между организмами и средой, в которой они обитают".

Очень обширное определение с указанием целей и задач науки дает Г.А. Новиков (1979): "Экология - это отрасль биологии, исследующая исторически сложившиеся взаимодействия организмов с окружающей их физико-химической, биотической и антропогенной средой на уровнях видов, видовых популяций, биогеоценозов и биосферы для раскрытия закономерностей указанных процессов и решения актуальных задач народного хозяйства, здравоохранения, охраны природы".

Наконец, с позиций общей теории систем и применении системного анализа в экологических исследованиях В.В. Артюхов (1990) дает такое определение: "Экология - наука, изучающая исторически сложившиеся взаимосвязи систем растительных и животных организмов между собой, а также с живой и неживой средой обитания в пределах биосферы с целью их познания и целесообразного применения в практической деятельности". И далее: "Экология - не "раздел биологии", а самостоятельная наука, обладающая "конвергентным" характером - из определения экологии как науки - системы принципиально выводимы определения биоценологии, ботаники, зоологии, географии и ряда других естественных наук".

У всех перечисленных формулировок есть общая, объединяющая их мысль - экология занимается изучением взаимоотношений целых организмов и их группировок разной степени сложности и интегрированности с окружающей средой, то есть в самом общем виде – взаимодействием живого и неживого в природе.

Закономерно возникает вопрос, насколько правомерно расширение содержания термина, либо его сужение (например, сведение к экологии человека и т.п.), употребление его в других смысловых значениях, что наблюдается в настоящее время.

Чтобы определить смысловое значение содержания термина "экология", надо отдавать себе отчет, о чем идет речь. Если вопрос ставится о решении теоретических проблем, то следует помнить, что экология начинается только там, где изучается взаимодействие живого и неживого, образующего сложные системы надорганизменного уровня (и в данном случае человек предстает только как одна из составных частей тех биологических систем, которые реально существуют на планете). В таком случае определение экологии, как науки, изучающей структуру и функционирование сложных систем надорганизменного уровня, а также как науки, занимающейся изучением взаимоотношений организмов между собой и с окружающей средой, будет одинаково правильным, так как отражает деление ее на общую и частную экологию или традиционное деление на аутэкологию, экологию популяций и экологию сообществ.

Если же мы говорим о решении практических задач, то, безусловно, человек (и человечество) является главным объектом нашего внимания, и вопрос о здоровье и выживании становится центральным. Но для того, чтобы человек был здоров, а человечество выжило, сохранилось на Земле, надо помнить (и изучать дальше, глубже) те закономерности, которые определяют существование и функционирование биологических систем на всех уровнях их организации, так как без необходимой теоретической базы нельзя принять обоснованного, грамотного решения возникающей практической задачи, чему мы и являемся, к сожалению, свидетелями в настоящее время, наблюдая негативные изменения в масштабе целых регионов страны.

Поэтому, когда речь идет о совершенствовании технологических процессов, то это еще не экология, а в лучшем случае только подступы к ней. Несовершенство технологий, большие масштабы выбросов различных веществ-загрязнителей, преобразование ландшафтов в результате хозяйственной деятельности приводит к нарушению экологических связей и изменению структуры биоценозов, отражающихся на функционировании экосистем, как природных (которых почти не осталось в неизменном виде), так и уже преобразованных деятельностью человека. Наша ближайшая задача - создать такие технологии, которые не оказывали бы на функционирование экосистем отрицательных последствий, ведущих в конечном счете к их распаду.

Используя современную вычислительную технику, легко рассчитать ориентировочную величину продуктивности биосферы и в соответствии с общими экологическими закономерностями функционирования экосистем - величину необходимого количества живого вещества на разных ступенях экологической пирамиды, на вершине которой поставим человека.

Если выразить поступающую на Землю энергию Солнца в ккал, то в год она равна величине 1,3 1021 (Скиннер, 1989). До человека, занимающего верхний уровень экологической пирамиды, доходит по П. Дювиньо и М. Тангу (1973), всего 0,5% от энергии, аккумулированной ее первым уровнем, то есть примерно 7,3 1016 ккал/год. Если принять эту величину в качестве предела, отведенного человеку от общей продуктивности биосферы, то оказывается, что он это годовое количество энергии освоил уже в конце 50-х годов при общей численности около 3 млрд. человек. Полученные величины позволяют определить индекс стабильности системы, когда не нарушается природное равновесие. С учетом площади Земли (округленно 105 км2) он равен 0,05 ккал/км2/чел/год. Разумеется, эту величину прохождения энергии Солнца через трофические цепи биосферы можно считать мгновенной с учетом соотношения продолжительности одного года и времени развития жизни на планете. Здесь также надо учитывать, что человек осваивает и те ресурсы планеты, которые накоплены за предшествующие миллионы лет и даже не созданные живой природой, то есть в приведенные расчеты необходимо вводить поправку, выражающую эту массу законсервированной энергии. Однако дестабилизирующее влияние человеческой деятельности проявляется (и будет проявляться в дальнейшем) в отвлечении все большого количества энергии их процессов прохождения и накопления ее в биосфере.

Итак, в качестве общего итога следует отметить, что экология в настоящее время достигла такого уровня своего развития, что уже вышла за рамки чисто биологической науки, в ней все шире применяются математические методы исследования, и произошло обособление нескольких самостоятельных направлений со своими целями и задачами.

Кроме того, экология оказалась тесно связанной с решением проблем охраны природы. Экологические закономерности лежат в основе теоретического обоснования практических природоохранных мероприятий, в частности при решении вопросов охраны и рационального использования животного и растительного мира, составляющего возобновляемые природные ресурсы, а также при организации различных форм охраняемых природных территорий: заповедников, заказников, национальных парков, памятников природы и т.д.

О экологии

В последние два десятилетия экология стала одной из самых популярных не только среди биологических, но и естественных наук. Как выразился один известный эколог, сегодня на экологические темы беседуют все, начиная от домашних хозяек и кончая государственными деятелями.

Любая наука, если она действительно отвечает статусу таковой, т.е. саентолологическим канонам, имеет право на процветание, место под солнцем, приносит реальную пользу людям. Другое дело, что на определенных этапах развертывания научно-технического прогресса та или иная наука в силу известных причин приобретает познавательную, прикладную значимость по сравнению с другими. Именно в таком положении находится экология.

Чем же это объясняется?

Тем ли, что экология - самая нужная, самая важная, т.е. ведущая из ведущих наук?

Скорее всего, нет, многие далеки от этой явно нескромной мысли.

А может быть, удивительное паблисити нашей науки является следствием того, что люди настолько осознали ее значение в становлении современной общечеловеческой культуры, что она уже отождествляется с азбукой этой культуры?

Или, может быть, люди, наконец, поняли, что кроме строгого применения ресурсосберегающих и безотходных технологий, других альтернатив нет?

И от этого вынуждены с большим сожалением отказаться, так как экологическое сознание современного общества находится еще в зачатке.

Идеалы таких международных природоохранительных гуманистических актов, как "Тбилисская декларация" (1977), Международная стратегия охраны природы (1980), комплексная научная программа ЮНЕСКО "Человек и биосфера" (1971), Международная стратегия в области образования и подготовки кадров по вопросам окружающей среды на 1990-е годы, принятая Международным конгрессом ЮНЕСКО-ЮНЕП (Москва, август 1987) и др. еще очень далеки от их достижения.

Наконец, может бум экологической и природоохранной литературы, часто граничащий с синдромом экологического дилетантизма, связан с той значимостью, которую приобретают современные глобальные экологические проблемы человечества?

Здесь мы солидарны с теми, кто возводит эти проблемы в ранг важнейших проблем глобалистики. На самом деле, проблемы рационального использования и охраны ресурсов биосферы, всех природных ресурсов нашей планеты и ближайшего (а в обозримом будущем и всего) космического пространства сегодня не менее важны, чем проблемы войны и мира, социальной справедливости, несправедливости, продовольствия и т.п. - проблемы, с которыми экология тесно взаимосвязана, существует и функционирует благодаря тесной интеграции социальных и естественных компонентов. Вот почему экология и науки об окружающей среде закономерно вышли на передовые рубежи научно-технического прогресса.

Современные научно-технические революции как качественно новые, высшие фазы общего научно-технического прогресса приносят человечеству несомненные блага: помогают росту общего благосостояния людей, все больше и больше болезней человека, животных и растений сдают свои позиции под натиском современных методов борьбы с ними, беспрецедентно увеличивается средняя продолжительность жизни людей (в большинстве высокоразвитых стран она уже перешагнула рубеж 70 лет), вследствие чего возрастает доля долгожителей в современной демографической картине мира (вершина возрастной пирамиды все более расширяется), неуклонно уменьшается детская смертность, человек устремился в далекий космос, ищет своих космических собратьев и т.п. В общем-то блага, предоставляемые или обещанные научно-технической революцией, порой настолько головокружительны, что некоторые безответственные, но занимающие самые ответственные позиции в иерархии современного человечества люди, не договорившись о мире на Земле, не решив проблем глобального экологического благополучия, устремляются за пределы нашего общего корабля - Земли - в поисках военно-космических, явно само убийственных авантюр типа звездных войн; звездный мир, здоровая, чистая космическая среда их не устраивают, т.е. налицо элементарная потеря чувства реальности, чувства ответственности за судьбу человечества.

Несмотря на прогресс человеческих цивилизаций, обусловленный научно-технической революцией, возникает ряд негативных экологических явлений: прогрессирующее истощение природных ресурсов, загрязнение окружающей среды, потеря буферности биосферы в результате ее обеднения (вследствие исчезновения с лица Земли многих видов животных и растений) и деградации не только отдельных естественных экосистем, но и целых биомов как следствие усиления мощности антропогенного пресса и т.д. Под натиском этих явлений многие растерялись, поговаривая о глобальном экологическом кризисе, о возможности (даже неминуемой) экологической катастрофы. На Западе возникли целые идеологические течения - научно-технического алармизма, технологического пессимизма и др., породившие довольно опасную (когда рассматривается как функциональная) для всего человечества концепцию "пределов роста", возникшую в первые же годы существования "Римского клуба". На другом полюсе идеологии, там же на Западе, возникло течение научно-технического фетишизма, т.е. утопическая вера во всемогущество науки и техники, способное решать все, в том числе проблемы социальной несправедливости, раздела мира на две социальные, в том числе природоохранные, системы - капиталистическую и социалистическую. Но конечно не наука и техника повинны в современных бедах человечества, и то общество, в чье распоряжение поступают фундаментальные открытия, новые технологии, природные и людские ресурсы, за счет которых, в конечном итоге, существует или временно останавливается прогресс человеческих цивилизаций.

Прогресс человечества в целом необратим, как необратим и научно-технический прогресс. Само понятие "прогресс" означает необратимое продвижение к качественно новым рубежам. В этом истинные ученые и видят смысл своего труда. Достижение благ для людей всей нашей планеты, установление вечной гармонии между всеми людьми, между людьми и природой в этом заключается гуманизм науки.

Вместе с тем мы должны осознавать также и то, что наука и техника, способные решать многие практические проблемы, не всесильны, особенно в главных вопросах человечества - устранения социальной несправедливости в мире; всеобщего разоружения и установления всеобщего вечного мира на нашей планете.

Экология и науки об окружающей среде в последнее время делают небезуспешные попытки занять достойное место, стать одним из ведущих факторов при решении научно-технических проблем современного общества. Но это пока только попытки. Продвижение этих наук вперед должно быть ускорено. Другого пути нет. И в этом ускорении человеческий фактор, т.е. ученые-экологи и специалисты по рациональному природопользованию и охране окружающей среды, должен сыграть решающую роль. Но можно быть уверенным, что это произойдет, если мы, ученые, не совершим качественную перестройку собственного научного мышления (экологическое мышление должно стать системным), своего отношения к решению прикладных наук, включая социально-экономические аспекты науки. Для экологии и наук об окружающей среде конечными прикладными задачами должны быть: разработка экологических основ ресурсосберегающих и безотходных технологий, конструирование оптимальных и надежно функционирующих искусственных (антропогенных) экосистем, особенно сельскохозяйственных, экологическое образование и воспитание всех слоев населения как на формальном, так и на неформальном уровнях. Именно на решении этих приоритетных задач и должны быть сконцентрированы усилия фундаментальных экологических исследований.

Готовы ли экология и науки об охране окружающей среды к решению этих задач? Хотя процесс познания бесконечен, а его источники неисчерпаемы, общество вправе требовать от экологов ускорения их решения. Вместе с тем, у экологии есть еще очень много собственных проблем, исходящих из логики внутреннего развития науки, таких, например, как терминологические, концептуальные (методологические), методические и т.д. Эти проблемы определены в результате смены экологических парадигм - от парадигмы аутэкологического редукционизма через парадигму синэкологического редукционизма к качественно новой фазе - системной парадигме. Системный подход призван совершить настоящую революцию в экологическом мышлении. Системная парадигма открывает новые перспективы исследований основного объекта современной экологии - экосистемы (биогеоценоза).

Внимательный анализ истории развития экологии дает основание быть уверенным в том, что со своими внутренними задачами она справится с честью. Залог тому - оптимальное функционирование двух мощных рычагов, один - методологический (системный) подход, другой - прикладной, решение вышеприведенных практических задач.

Гораздо сложнее дело обстоит с "внешними" задачами экологии, среди которых важнейшими являются определение границ ее теоретических и прикладных прерогатив и взаимоотношения с другими смежными науками.

Понятие "экология" настолько расширилось, что поиски ее пределов часто оказываются тщетными. Сколько понятий, терминов, словосочетаний расплодилось! "Промышленная экология", "экологическая химия", "химическая экология", "экологическая биохимия", "архитектурная экология", "психоэкология", "военная экология" и т.п. Казалось бы, тщеславные экологи должны радоваться, так как еще ни одна из наук не претерпела такой бурной терминологической революции, а также потому, что происходит поистине тотальная экологизация наук, мышления, технологий, идеологии, образования, даже военных стратегий. Создается впечатление, что возникла некая супернаука, чуть ли не претендующая на замену философии естествознания (и не только).

А может быть, действительно необходима такая "наука наук", как экология? Ведь любой объект материального мира, начиная от элементарных частиц и кончая метагалактикой, существует лишь только потому, что постоянно обменивается веществом, энергией и информацией с реальной окружающей их средой, с собственным ойкосом. Нет, экология в принципе не может претендовать на роль методологии науки. Философия уже давно завоевало это уникальное право. У экологии, к счастью, есть все, чтобы ее считали самостоятельной наукой: и специфические предмет, объект (экосистема), и методы (математическое моделирование экосистем), и научный язык (собственная терминология), и, наконец, свои специфические, четко поставленные теоретические и  практические  задачи. Хотелось бы поставить на обсуждение принципиальный вопрос о соотношении между собственно экологией и науками об окружающей человека среде глобальной экологией, экологией человека и охраной природы. Чтобы решить этот далеко не простой вопрос, необходимо прежде всего разобраться, как ни парадоксально, в том, что есть экология.

Некоторые читатели наверняка скажут, что автор ломится в открытую дверь (эти вопросы разработаны Э. Геккелем свыше 120 лет тому назад). Да, дверь открыта, но слишком настежь. Через нее сегодня заходят и выходят все и вся. Но когда стараешься посмотреть, что же там, внутри, то оказывается, что там есть все, кроме стен. Странная, однако, конструкция! Здание без стен, но с дверьми и очень непрочным фундаментом. Здание, которое нуждается в капитальной реконструкции. Именно реконструкции, а не реставрации. Этого требует диалектика развития науки. И окна в мир соседних наук, и природу в целом также следует менять, значительно (но не слишком) расширив их. Ну а двери? Дверей оставить только две: одна парадная, через которую будут пропущены все те, кто подойдет к ней с конструктивными, прогрессивными и плодотворными идеями, концепциями, открытиями новых экологических законов, четкими формулировками экологических теорем, исходных начал, аксиом; наконец, те, кто по-настоящему заинтересован в дальнейшем прогрессе экологии. Другая дверь - это та, через которую будет выпущено все, что засоряет экологию (по принципу самозащиты от идейного и терминологического засорения).

Ну, а как быть с фундаментом экологического здания? Он так же нуждается в реконструкции, т.е. в закреплении высококачественным цементом, состоящим из новых понятий и терминов, конструктивной методологией.

Какую же функцию призван выполнять храм «Экологии» как составная часть царства науки? Это здание, в котором должны быть организованы самые современные "цехи" (под стать современным научно-техническим революциям) по расширенному воспроизводству экологических знаний, наиболее нужные из которых будут передаваться в расположенные по соседству здания наук об окружающей среде, в которых на их основе будут разрабатываться методы наиболее рационального использования природных ресурсов и охраны окружающей человека среды.

Итак, экология в строгом (традиционном) ее понимании - это наука о тесных взаимоотношениях между живыми системами (преимущественно надорганизменными, прежде всего биоценозами) и окружающей средой; в основе этих взаимоотношений лежит постоянный обмен веществом, энергией и информацией. Следовательно, экология есть (по сути) наука биологическая, методологической основой которой является системный подход. Такое определение экологии представляется нам наиболее отвечающим современному уровню ее концептуального развития, приведшего к преобразованию ее в одну из фундаментальных биологических наук с широким социальным значением.

Каково же отношение фундаментальной, или теоретической экологии к наукам об окружающей среде, в частности к глобальной экологии, в центре внимания которой стоит планетарная окружающая человека среда, биосфера в целом, отношения человек - биосфера, космический контекст биосферы и др.? В отличие от теоретической экологии, глобальная экология не является наукой строго биологической, а является комплексной, поли- (меж)дисциплинарной наукой, основывающейся прежде всего на физической географии, рассматриваемой в экологическом аспекте. Глобальная экология охватывает человеческое общество в биосферном контексте и географической оболочке нашей планеты. Некоторые авторы склонны ставить знак равенства (без строгой научной аргументации) между глобальной экологией и экологией человека. Хотя между этими науками существует много точек соприкосновения, фокусирующихся, в конечном итоге, на человеке, на его экологическом контексте, тем не менее они являются самостоятельными научными дисциплинами: глобальная экология ставит акцент на системе человек-биосфера, экология человека концентрирует свое внимание на взаимоотношениях человека с его непосредственной ближайшей средой, а также с другими сородичами. По В.П. Казначееву и А.Л. Яншену, экологию человека следует понимать как новую комплексную науку, изучающую закономерности, его взаимодействия с окружающей средой, вопросы развития народонаселения, сохранения и развития здоровья, совершенствование физических и психических возможностей человека; в экологии человека, в фундаментальных направлениях этой науки должен преобладать социально-целевой подход.

И наконец, об отношении теоретической экологии к комплексной дисциплине "Охрана природы" - комплексу мероприятий по охране, рациональному использованию и восстановлению живой (растительность и животный мир) и неживой (воды, почвы, атмосфера, недра, климат и др.) природы. Хотя конечная цель охраны природы также благополучие человека, его нынешних и будущих поколений, тем не менее основной акцент она ставит на общих принципах и методах сохранения, рационального использования, восстановления природных ресурсов, рациональном взаимодействии между деятельностью человека и окружающей природной средой. При этом охрана природы широко пользуется достижениями фундаментальной экологии.

Таким образом, три основные науки об окружающей среде (не редко взамен этого используется термин "энвайронментология", или "enviromental science") - глобальная экология, экология человека и охрана природы, каждая из которых имеет свои специфические предметы исследований и общий биологический базис – теоретическую, или фундаментальную экологию. Именно так, с нашей точки зрения, следует понимать отношения последней к ее соседним прикладным наукам. Только такое разграничение между экологией и науками об окружающей среде спасет нас от очередного витка редукционизма (на сей раз антропоцентрического) или социологизаторства экологии. К сожалению, многие ученые, в том числе некоторые широко известные экологи считают, что современная, или новая экология является исключительно антропоцентрической областью научного знания, т.е. в ней, в конечном итоге определяющим моментом выступает человек и только человек. Да, человек должен быть в центре внимания многих непосредственных научных исследований, но не фундаментальной экологии, а наук об окружающей среде.

Не менее странными, некорректными выглядят точки зрения И.П. Герасимова - "...правильнее толковать экологию как особый общенаучный подход к изучению различных объектов природы и общества", Л.И. Номоконова - "...биогеоценология... является подлинно синтетической наукой, включая в себя экологию..." и др.

Объективно и субъективно возникшая путаница словосочетаний с общим термином "ойкос" ставит многих экологов перед дилеммой: либо капитулировать перед кажущейся расплывчатостью понятия "экология", либо навести строгий научный порядок.

Беспристрастный анализ истории развития разных естественных наук, в некоторых случаях аналогичной истории развития экологии, позволяет нам быть оптимистами в отношении наведения надлежащего порядка в нашем экологическом хозяйстве. Во всяком случае, большую долю оптимизма мы получаем, прослеживая историю развития теоретической физики, которая не растворилась в бесконечном количестве технических и экспериментальных физических и околофизических наук; наоборот теоретическая физика обогатилась за их счет, прогрессировала, заняла подобающее ей место в общем научно-техническом прогрессе. Теоретическая экология окончательно еще не заняла аналогичное положение. Но можно быть уверенным, что в не далеком будущем это произойдет. Наша святая обязанность ускорить (не форсируя) этот процесс. Таково веление времени. Не страх перед "экологической катастрофой", "экологическим кризисом", перед каким-то "экологическим апокалипсом", а жизненная необходимость обеспечить нынешние и будущие поколения людей всей нашей планеты окружающей средой высокого качества, устойчивым благополучием, обеспечить гармонию между человеком и природой. Таков социальный заказ общества, такова самая почетная задача экологии, ее смысл.

В экологии как науке об организации и поведении (функционировании) природных экосистем отчетливо прослеживаются тенденции использования методов системного анализа и математизации научного исследования.

Формализация ряда общих положений достигается с помощью математической символики, и содержательный анализ полученных выражений требует достаточно сложного математического языка. "Идеология" системного анализа позволяет рассматривать экосистемы как природные образования множества образующих сообществ популяций, подчиняющихся некоторым законам композиции в своих взаимоотношениях и взаимодействии с биотопом. Адекватным приемом теоретического изучения таких надорганизменных систем оказывается моделирование, оперирующее математическими отношениями (уравнения, неравенства, функции и т.д.) или компьютерными программами, описывающими некоторые свойства исследуемого объекта или явления. Указанное обстоятельство привело к обогащению экологической науки значительным числом казалось бы "небиологических" и даже "неэкологических" терминов, содержание которых довольно строго оккупировано в специальных научных дисциплин.

Вместе с тем, экология как базовая, фундаментальная дисциплина явилась фундаментом, на котором покоятся многочисленные разнообразные проблемы, порожденные сложившимся характером отношений человека и окружающей его природы. Экология как бы обнаруживает при этом тенденцию превращения из фундаментальной биологической дисциплины в комплексную синтетическую междисциплинарную науку о законах существования жизни на нашей планете в условиях возрастающего влияния человека, преобразующего лик Земли. Можно утверждать, что сегодня экология превращается в социальную дисциплину из-за все возрастающей экологизации сознания общества, обеспокоенного угрозой наступления экологического кризиса, способного уничтожить человека как биологический вид.

Человек поставил себя над природой, организуя свою деятельность вне масштабов, соразмерных скоростям природных процессов круговорота веществ. Человеческая популяция повела себя как монокультура, расходующая (без восстановления) необходимые для своего существования ресурсы и отравляющая "отходами производства" окружающую природную среду. Этим самым человек как бы "выписал" себя из экологии, нарушив допустимые нормы своего поведения в биосфере как глобальной единой функционирующей системе.

Размышления об экологии

В последние годы слово "экология" с легкой руки непрофессионалов стало широко употребляться для обозначения всех форм взаимосвязи человека и окружающей среды, притом не только естественной, но и создаваемой самим человеком. Нет ничего удивительного в том, что, оказавшись удобным, емкое слово это, многократно повторенное средствами массовой информации, утеряло значение строго научного термина, но приобрело важный социальный, а порой и политический смысл. Экологию стали трактовать прежде всего как науку об охране и рациональном использовании природы. По аналогии с таким расширенным определением экологии получило распространение и предложенное академиком Д.С. Лихачевым выражение "экология культуры". Вряд ли стоит протестовать против подобных употреблений слова "экология", тем более что служат они в высшей степени благородным задачам сохранения природы и культуры, а в конечном счете гармоничному развитию человеческой личности и, возможно, всей биосферы.

Термин "экология" (от греч. "ойкос" - дом, жилище, обиталище) предложил в 1866 г. известный немецкий естествоиспытатель Эрнст Геккель для обозначения "общей науки об отношениях организмов с окружающей средой", куда мы относим в широком смысле все "условия существования". Согласно предложенной Геккелем иерархической классификации биологических наук, экология входила в состав физиологии и даже именовалась "физиологией взаимоотношений". Надо сказать, что сам термин "физиология" во времена Геккеля понимался не так, как сейчас: под "физиологией" подразумевали прежде всего изучение динамических характеристик организма и вообще его жизнедеятельности в самом широком смысле слова.

Хотя термин "экология" распространялся не очень быстро, к концу XIX в. он уже завоевал определенную популярность и использовался многими известными биологами, притом не только в Германии, но и в других странах. Упрочение нового термина было связано в первую очередь с тем, что он удачно обозначил новое направление научной мысли, хотя и в зародышевом состоянии, но существовавшее уже в отдельных биологических науках.

Как более или менее оформленная наука экология стала складываться только в начале XX в., но основы той экологии, с которой мы сталкиваемся сейчас, заложены уже позднее - в 20-40-х гг. Именно в это время экология становится целостной, "осознающей себя" наукой, имеющей собственные объекты и методы исследования, а также собственные объекты и методы исследования, а также собственный концептуальный аппарат.

Даже в том случае, если придерживаться традиционного понимания экологии как сугубо биологической науки, круг поднимаемых его проблем окажется весьма широким. Специалистов интересует, как связаны между собой численность популяции какого-либо животного и размер его тела, какими принципами руководствуется хищник, выбирая себе жертву, какова роль конкуренции в определении структуры сообществ на небольших тропических островах, как зависит первичная продукция планктона от концентрации основных биогенных элементов в водоеме, как зависит устойчивость математической модели системы взаимосвязанных популяций разных трофических уровней от числа этих уровней?

Это разнообразие казалось бы не связанных с друг другом проблем может даже произвести удручающее впечатление. К этому есть некоторые основания. Действительно, в экологии нет какой-либо общей и строго формализованной теории, аналогичной той, что существует в физике. Однако внимательный анализ содержания и методологии современных экологических работ, а также истории становления основных концепций убеждает нас в том, что экология достаточно цельная наука, опирающаяся на определенную совокупность теоретических воззрений.

Цельность экологии не исключает, впрочем, наличия в ней сильно различающихся (нередко даже контрастирующих) подходов, делающих упор на разных объектах или разных аспектах изучения одного и того же объекта.

Среди множества выделяемых в экологии подходов мы подробно остановимся только на двух: "экосистемном" и "популяционном". В совокупности они охватывает всю экологию, но, как ясно уже из названия, первый в центр внимания ставит экосистему, а второй популяцию. Различия между ними не сводятся, однако, только к объекту исследования. Нередко какой-нибудь объект (например, сообщество) может быть общим для обоих подходов, но трактовка этого объекта (признание чего-то важным, а чего-то второстепенным) и вся методология исследования различными. Сразу же подчеркнем, что ни один из этих подходов нельзя считать в принципе более правильным, чем другой: оба имеют право на существование, а применение того или другого определяется в значительной степени спецификой поставленных задач.

Экосистемный подход

Четкого общепринятого определения экосистемы не существует, но обычно считается, что это совокупность разных, обитающих вместе организмов, а также физических и химических компонентов среды, необходимых для их существования или являющихся продуктами их жизнедеятельности. Как правило, подразумевается, что в экосистему наряду с неживыми компонентами входят растения (продуценты), животные (консументы), бактерии и грибы (редуценты), т.е. набор организмов, способных в своей совокупности осуществлять полный круговорот углерода и других основных биогенных элементов (азота, фосфора и т.д.).

Проведение границ между экосистемами всегда есть до некоторой степени условность уже хотя бы потому, что между экосистемами обязательно существует обмен веществом и энергией. Но даже если строго придерживаться такого, казалось бы, надежного критерия, как полнота биотического круговорота, то оказывается, что для разных химических элементов реальные размеры того физического пространства, в пределах которого замыкается их цикл, существенно различаются. Следовательно, по-разному будут определяться в этих случаях и границы экосистемы. Не менее важен и временной масштаб, в котором рассматривается та или иная экосистема.

Трудности изучения структуры и функционирования экосистем определяются не только сложностями их пространственно-временной локализации, но и самой природой этих объектов, включающих в себя не только отдельные организмы и какие-либо их совокупности, но также обязательно и различные неживые компоненты. Некоторые из этих компонентов, активно потребляемые живыми организмами, относятся к разряду "ресурсов", например элементы минерального питания, вода и свет для растений. Другие составляют то, что называется "условиями существования", например температура, химический состав воды и почвы и т.д.

Структура экосистемы не может рассматриваться как простая иерархическая структура из нескольких уровней организации типа "особи - популяции - сообщества - экосистема", поскольку при этом вне экосистемы оказываются ее неживые компоненты. Очевидно, объединить в понятие экосистемы ее живые и неживые компоненты можно, только подчеркнув ту особую роль, которая принадлежит процессам их взаимодействия. Фактически это давно уже сделано Линдеманом, определившим экосистему как "...систему физико-химико-биологических процессов, протекающих в пределах некоторой пространственновременной единицы любого ранга".

Несмотря на все сложности в установлении объема экосистемы и ее границ, многие исследователи считали и продолжали считать, что именно экосистема является основным объектом экологии. Вокруг понятия экосистемы строит свой неоднократно переиздававшийся учебный курс общей экологии Ю. Одум. Близкую позицию занимает и испанский эколог Р. Маргалеф, определяющий экологию, как "биологию экосистем". Надо подчеркнуть, что экосистемный подход отнюдь не однороден. В пределах его можно выделить разные направления, существенно различающиеся между собой как по постановке проблем, так и по методам их решения.

В качестве примера направления, ориентированного главным образом на изучение структуры экосистем, следует назвать биогеоценологию, основы которой были заложены В.Н. Сукачевым. Центральное понятие биогеоценологии - это биогеоценоз, т.е. конкретная совокупность взаимосвязанных организмов и абиотических компонентов, существующих на определенной территории. Так как формировалась биогеоценология в значительной степени на основе фитоценологии (науки о наземных растительных сообществах), неудивительно, что границы биогеоценозов Сукачев считал совпадающими с границами фитоценозов.

Поскольку выделяли разные экосистемы (или биогеоценозы) прежде всего на основании доминирующих видов растений или животных, неудивительно, что видовому составу организмов и количественному соотношению разных видов уделялось особо много внимания. Однако по мере дальнейшего развития такого структурного (оказавшегося в значительной степени описательным) направления в изучении экосистем стали выявляться серьезные трудности, вызванные не соответствием принятой методологии исследования природе исследуемого объекта.

Если структурное направление обращало основное внимание на живые компоненты экосистемы, то для функционального направления не менее важны и абиотические компоненты, а главным предметом исследования становятся процессы трансформации вещества и энергии в экосистемах.

Успехи, достигнутые в рамках функционального подхода к изучению экосистем, определяются прежде всего способностью его дать обобщенную, интегрированную оценку результатов жизнедеятельности сразу многих отдельных организмов разных видов. Возможно это благодаря тому, что по своим биогеохимическим функциям, т.е. по характеру осуществляемых в природе процессов превращения вещества и энергии, организмы гораздо более сходны, более однообразны, чем по своему строению, по своей морфологии. Например, все высшие зеленые растения потребляют воду, углекислый газ, сходный набор биогенных элементов (азот, фосфор и некоторые другие), и все они, используя энергию солнечного света в ходе реакций фотосинтеза образуют близкие по составу органические вещества и выделяют кислород. Между количеством выделившегося кислорода и количеством образовавшегося органического вещества существует четкое соответствие, что позволяет по оценке одной из этих величин, уверенно определить другую.

Понятно, что оценка таких часто используемых в гидробиологии интегральных показателей, как первичная продукция всего фитопланктонного сообщества или дыхание совокупности всех населяющих водную толщу организмов, или, иначе говоря, сходству их биогеохимических функций. Сходство результатов физиологической деятельности разных организмов позволяет их суммировать друг с другом, т.е. делает  аддитивными. Заметим, что в силу чисто физических особенностей водной среды многие интегральные показатели жизнедеятельности совокупностей организмов оценить здесь проще, чем в воздушной среде. Именно поэтому функциональное направление в изучении водных экосистем достигло значительных успехов гораздо раньше, чем в аналогичном изучении наземных экосистем, где в течение длительного времени господствовал структурный подход.

Популяционный подход

Популяционный подход в экологии по своему теоретическому и прикладному значению, по развитости концептуального аппарата и разнообразию используемых методов нисколько не уступает экосистемному. Наряду с определением экологии как науки об экосистемах не меньшее право на существование имеет и определение экологии как науки о популяциях.

Популяционному подходу очень созвучно определение экологии, предложенное канадским исследователем Ч. Кребсом: "Экология - наука о взаимодействиях, определяющих распространение и обилие (в смысле "количественное развитие") организмов". В свете данного определения основными вопросами, на которые должен отвечать эколог, будут, очевидно вопросы типа: почему те или иные организмы в данный момент встречаются в этом, а не в каком-либо другом месте; почему их численность (или биомасса) именно такая, а не какая либо другая; а если она меняется во времени, то почему именно так, а не как-либо по-другому? Подобные вопросы могут показаться на первый взгляд слишком частными и даже несущественными для познания общих закономерностей, к выявлению которых стремится каждая наука и экология. Однако обращение к истории экологии (да и биологии вообще) показывает, что заметный прогресс в ее развитии достигается именно тогда, когда исследователи пристально анализировали частные случаи и последовательно задавали вопросы, поиски ответов на которые продвигали к решению достаточно общих проблем.

В качестве группы организмов, распространение и динамика которой изучается, чаще всего фигурирует совокупность особей одного вида, т.е. популяция. Как мы уже упоминали выше, в одну экосистему (при традиционном ее понимании) входят сотни или даже тысячи видов. Понятно, что никаких реальных усилий исследователей не хватит на то, чтобы с позиций популяционного подхода детально изучить все популяции, хотя если бы это было выполнено, то тем самым были бы решены если не все, то во всяком случае многие проблемы, возникающие на экосистемном уровне.

Популяционный подход концентрирует свое внимание на отдельных видах. Чаще всего - это виды, имеющие важное хозяйственное значение (вредители сельского и лесного хозяйства, объекты промыла, переносчики опасных заболеваний и т.д.), но иногда это и просто массовые виды или виды редкие, нуждающиеся в охране.

Пространственно-временной масштаб изучения популяций

Говоря о месте, занимаемом в экосистеме популяцией какого-либо вида, следует подчеркнуть, что на самом деле каждая популяция существует как бы в своем пространстве и времени, и поэтому даже само понятие экосистемы будет разным с "точки зрения" разных организмов.

К примеру, поскольку популяции тлей, полевок и лосей занимают площади столь разного размера, изучение, их, очевидно, требует использования различного пространственного масштаба.

Что касается временного масштаба популяционных исследований, он также должен быть различным для разных популяций, причем постольку, поскольку различны скорости протекающих в них процессов.

Очевидно, изучение механизмов популяционной динамики тлей требует очень частого (в теплое время года по крайней мере еженедельного) обследования состояния популяции, а период наблюдений должен охватывать год (но лучше два-три, поскольку год от года сильно меняются погодные условия, сказывающиеся как непосредственно на тлях, так и на состоянии кормового растения). Аналогичные наблюдения за популяционной динамикой полевок должны охватывать уже более продолжительный период (5-10 лет), хотя сами обследования могут производиться значительно реже (например, раз в несколько месяцев). Что касается лосей, то изучение динамики их популяций потребует уже гораздо более продолжительного времени (измеряемого десятилетиями), хотя обследования состояний популяций могут проводиться еще реже.

Существенные и несущественные компоненты среды

Концентрируя свое внимание на организмах одного, реже нескольких видов, эколог, работающий в рамках популяционного подхода, все остальные компоненты экосистемы относит к разряду "окружающей среды". Число компонентов, которые можно выделить в окружающей среде, очень велико, и на первый взгляд может показаться, что не никакой возможности оценить воздействие их всех на организм даже одного вида. Однако рассмотрение конкретных ситуаций показывает, что многие компоненты окружающей среды или вообще ни как не влияют на изучаемые организмы, или же влияние их настолько слабое, что им можно пренебречь. Так, например, для большинства наземных растений, видимо, не имеет особого значения наличие на небосводе луны. Даже в полнолуние света ее недостаточно, чтобы за счет его шел сколь либо заметный фотосинтез, и поэтому луна или лунный свет могут не рассматриваться как часть экологической среды растений.

Кроме того, существуют такие компоненты окружающей среды, которые, будучи необходимы организмам, имеются всегда в достаточном количестве и поэтому не ограничивают распространения организмов и роста их численности и биомассы. Примером такого компонента на суше может быть кислород, абсолютно необходимый для дыхания всем аэробам, но имеющийся в воздушной среде в достаточном количестве, чтобы не быть объектом конкуренции и не лимитировать развитие каких-либо организмов. Заметим, что в водяной среде дефицит кислорода встречается довольно часто, причем разные организмы сильно различаются по своей способности переносить пониженные концентрации кислорода. Одни виды прежде всего те, что живут в хорошо аэрируемых условиях ручьев (форель, некоторые ручейники), не выносят даже незначительного понижения концентрации кислорода; другие, как, например, зарывающиеся в придонный ил личинки некусающихся комаров, способно долгое время находиться в среде, почти лишенной кислорода.

Компонентов среды, которые оказывали бы значимое воздействие на выживаемость и размножение организмов и которые поэтому могли бы быть отнесены к факторам, ограничивающим распространение и рост численности популяций, как правило, сравнительно немного и из них можно выделить более или менее существенные, у исследователей появляется реальная возможность понять механизмы, определяющие пространственное распределение организмов и их динамику во времени.

Некоторые факторы действуют на организмы непосредственно, другие опосредованно, а иногда один и тот же фактор одновременно выступает в качестве прямого и косвенного. Так, например, температура на всех пойкилотермных животных оказывает прямое воздействие, так как от нее зависит интенсивность обмена, скорость роста и развитие особей. Более быстрое развитие приводит к более раннему наступлению половозрелости, а чем раньше организмы приступают к размножению, тем выше скорость их популяционного роста. Дождливая погода, наступившая в период выкармливания насекомоядными птицами птенцов, оказывает на их популяцию главным образом косвенное воздействие, влияет на количество насекомых и их доступность для птиц: в дождь многие насекомые прячутся, а птицы не могут из-за этого обеспечить птенцов достаточным количеством пищи. На хищных насекомых температура нередко оказывает одновременно прямое и косвенное воздействие, поскольку определяет интенсивность их обмена и вместе с тем влияет на обилие и активность их жертв.

Обычно специалист, знающий особенности жизни каких-то организмов, представляет себе круг тех факторов, с которыми ему придется столкнуться при анализе их популяционной динамики и распределения. Но решить заранее, какие факторы будут важными, а какие нет, нелегко.

Исследователь обычно начинает с рассмотрения тех факторов, которые сам может легко распознать и оценить количественно (классический пример такого фактора - температура). Но при этом он не должен забывать, что с "точки зрения" изучаемых им растений или животных наиболее существенными могут оказаться другие факторы. Кроме того, сама способность животных и растений различать отдельные факторы и специфически реагировать на них может сильно отличаться от таковой исследователя. Научиться оценивать среду с "точки зрения" изучаемых организмов - одна из важнейших задач, с которой приходится сталкиваться практически всем экологам.

Групповые характеристики популяции и  индивидуальность ее членов

Исследователю, имеющему дело с отдельными организмами не всегда просто переключиться на изучение популяций, поскольку он легко впадает при этом в одну из двух крайностей. Согласно первой из них популяция - это в высшей степени целостное образование, реагирующее на любое изменение окружающей среды так, как реагировал бы отдельный организм. Обычно при этом подразумевается, что "стратегическая задача" каждой популяции - поддерживать по возможности стабильное существование, занимая определенную территорию и сохраняя определенную численность. Согласно второй крайней точки зрения популяция как целое вообще не представляет никакой реальности, т.е. является воображаемым идеальным объектом, а так называемое "поведение популяций" (целесообразное реагирование на изменение среды) есть не что иное, как просто удобный для исследователей способ описания результатов суммарной активности многих особей.

Отмахнуться от разрешения противоречий между этими воззрениями, сказав, что истина где-то посередине, было бы слишком просто. На самом деле в пользу и той и другой точек зрения можно привести серьезные доводы, подкрепив их соответствующими логическими рассуждениями. По-видимому, отчасти существование разных взглядов на природу популяции объясняется наличием разных типов исследовательского мышления, в силу тех или иных причин тяготеющего или к органицизму (т.е. методологии, подчеркивающей целостность изучаемых объектов их сходств с организмом), или редукционизму (т.е. методологии, подчеркивающей сводимость поведения сложного объекта к поведению его отдельных взаимодействующих элементов). Другая возможная причина существования разных взглядов на популяцию это разнообразие самих популяций, среди которых есть довольно целостные, высокоинтегрированные, с развитым механизмом саморегулирования, а есть неотличающиеся особой целостностью, со слабым взаимодействием особей и неразвитым механизмом саморегулирования.

Важнейшие особенности популяции следуют из самой природы этого объекта, отражаемой в любом из многих существующих его определений, каждое из которых начинается со слов: "популяция - это совокупность особей...". Соответственно и любые характеристики популяции должны описывать ее прежде всего как некоторую совокупность в чем-то сходных объектов. С количественным описанием разного рода совокупностей имеет дело математическая статистика, разработавшая для этих целей специальный аппарат. Простейшие статистические показатели, характеризующие совокупность по какому-либо одному количественно оцениваемому признаку, это - среднее значение и дисперсия. Например, отловив из популяции рыжих полевок большую группу особей и взвесив каждую пойманную особь, нетрудно рассчитать среднюю массу одной особи. Однако среднее значение ничего не говорит о разбросе данных: при одном и том же среднем в одной популяции особи могут быть очень сходными по массе, а в другой - сильно различающимися. Для того чтобы количественно оценить разброс данных и используется величина дисперсии (среднего квадрата отклонения каждого измеренного значения от среднего значения). Высокие значения дисперсии соответствуют большой гетерогенности исследуемой совокупности по данному признаку, а низкие - малой.

Некоторые характеристики популяции немыслимы на уровне особей. Так, каждая особь один раз рождается, живет и умирает. Популяцию же мы можем охарактеризовать определенной рождаемостью, т.е. числом особей, родившихся за определенный интервал времени и смертностью, т.е. числом особей, погибших за определенный интервал.

Переход от уровня отдельных особей к тому, который теперь мы называем популяционным, сыграл чрезвычайно важную роль в истории не только экологии, но и всей биологии. Переход этот совершил Ч. Дарвин, разрабатывая свою теорию происхождения видов. В биологии додарвиновского периода господствовало так называемое "типологическое мышление". Суть этого, выходящего еще к работам Платона, мышления в том, что важнейшей характеристикой любого объекта является его обобщенный идеальный образ ("эйдос"). Такой характерный образ, или "тип", можно выделить, например, для любой конкретной систематической группы организмов, будь то какой-либо вид или класс. Додарвиновские концепции эволюции рассматривали превращение одних организмов в другие прежде всего как изменение характерного "типа". Различия же между особями одного вида, конечно, отмечались натуралистами, но рассматривались как некий "шум", мешающий выделению чистых "типов". Заслуга Дарвина в том, что он не только не игнорировал этот "шум", а придал ему чрезвычайно важное значение, поставив его во главу угла своей теории. Именно разнообразие особей, существующее в каждой реальной популяции, давало возможность одним особям выжить и оставить потомство в условиях обострившейся конкуренции, а другим нет. Обратим внимание, на то, что переход на популяционный уровень (или популяционное мышление) в дарвиновской концепции происхождения видов не приписывает популяции какой-то особой целостности, высокой интегрированности и каких-либо других черт организма. Свойства, проявляющиеся на уровне популяции, возникают из свойств особей, из того, что особей много и они разные.

Объяснительное начало экологии

Для современных экологических работ, выполняемых в рамках популяционного подхода, характерно стремление не только описать то или иное явление, но и дать ему определенное объяснение. Обычно объяснение это бывает редукционистским, т.е. причины поведения сложной экологической системы ищутся путем анализа поведения отдельных составляющих ее более элементарных объектов. Сложные процессы исследователь стремится разложить при этом на более простые. Так, при изучении механизмов динамики численности популяций в качестве основной характеристики используется не столько скорость изменения численности, сколько ее составляющие - рождаемость и смертность. Анализируя же динамику рождаемости, исследователь иногда непосредственно связывает изменения этой величины с факторами среды, например обеспеченностью пищей, а иногда идет по редукционистскому пути дальше, обращаясь к изучению факторов определяющих отдельные компоненты рождаемости, как-то: число детенышей в помете (яиц в кладке, семян на одно растение и т.д.), частота отрождения детенышей (откладки яиц, плодоношения и т.д.), возраст достижения половозрелости и др.

Поиск причин любого явления в экологии может вестись в разных уровнях. Разным явлениям объяснения будут соответствовать разные причины. Например, на вопрос, почему соловей, как и большинство других насекомоядных птиц, гнездящихся в умеренной зоне, осенью улетает на юг, можно дать по крайней мере четыре разных, но не исключающих друг друга ответа:

1) соловьи улетают на юг потому, что не способны найти зимой достаточного для своего пропитания количества насекомых;

2) соловьи совершают перелет на юг, потому, что такие же перелеты совершали их предки, или, иными словами, миграционное поведение этих птиц есть результат заложенной в них генетической программы;

3) организм соловья (так же как организм любого другого перелетного вида птиц) реагирует на сокращение светлого времени суток (так называемого фотопериода) рядом физиологических изменений, конечный итог которых - возникновение предмиграционного беспокойства (и готовность к началу перелета);

4) отлет соловьев в данной конкретной местности в данный конкретный год начался в такую-то дату потому, что резкое похолодание, наблюдавшееся накануне, стимулировало дополнительное повышение миграционной активности.

Все вышеприведенные объяснения не противоречат друг другу, поскольку касаются разных аспектов изучаемого явления. Условно первое объяснение можно назвать экологическим, второе - генетическим, третье - физиолого-генетическим, а четвертое – физиолого-экологическим (различие между двумя последними в том, что первое из них касается общего физиологического состояния организма в данный период, а второе - тонкой зависимости этого состояния от внешнего воздействия). Первые два объяснения апеллируют к его отдаленным причинам, а последние два - к непосредственным, хотя строго говоря, разделение это условно. Так, очевидно, что отсутствие корма зимой не может служить стимулом для начала перелета осенью, но, видимо, когда-то особи, не совершавшие миграций, имели гораздо меньшие шансы выжить и оставить потомство в сравнении с особями мигрирующими. Воздействие экологических факторов закрепилось в генотипе, экологические причины стали генетическими, а реализация наследственной программы все равно сохранила зависимость от экологических факторов, в первую очередь от меняющихся регулярно (фотопериод), но в некоторой степени и стохастически (температура).

Предлагая то или иное объяснение наблюдаемому явлению, эколог всегда должен представлять себе, к какому уровню это объяснение относится, не подменять один уровень объяснения другим и соблюдать осторожность при объяснении одной экологической ситуации по аналогии с другой.

В поисках различных закономерностей экологи очень часто пытаются установить корреляционные связи между теми или иными факторами среды и определенными показателями состояния популяции. При этом, однако, всегда следует соблюдать осторожность, помня о том, что сам по себе статистически достоверный коэффициент корреляции не доказывает причинной (или функциональной) связи между сопоставляемыми переменными. Функциональной связи может и не быть, или она может сложным образом опосредоваться через другие факторы.

Объяснения в экологии, конечно, не сводятся только к установлению причинно-следственных связей (механизмов), лежащих в основе любого экологического явления. Не меньший интерес представляет и происхождение этих механизмов. Изучая отдельные популяции разных видов или сообщество как систему взаимодействующих популяций разных видов, эколог не может не сравнивать между собой те морфологические, физиологические и поведенческие особенности каждого вида, которые и определяют в конечном счете его экологический облик. При этом выясняется, например, что одни виды характеризуются большой плодовитостью, другие - малой, у одних выживаемость ранних стадий развития очень низкая, у других - довольно высокая, одни способны быстро расселяться и успешно развиваться в сообществах незрелых или испытывающих сильные абиотические воздействия (например, на вырубках или на скалах в зоне прибоя), а другие могут существовать только в зрелых, устойчивых сообществах, где наиболее важными оказываются биотические факторы (пресс хищников, нехватка пищи и т.д.).

Изучая приспособленность организмов к среде своего обитания и, пытаясь объяснить экологический аспект этой приспособленности, исследователи обычно исходят из двух постулатов. Суть первого постулата, более очевидного и поэтому, видимо, не часто формулируемого, в том, что каждый вид существующих на земле живых организмов (даже очень малочисленный) экологически (а также морфологически, физиологически, биохимически, генетически и т.д.) достаточно совершенен, чтобы противостоять множеству неблагоприятных абиотических и биотических воздействий, с которыми он сталкивается в местах своего обитания. Конечно, существование это может достигаться разными способами. Например, какой-то конкретный вид организмов может образовывать большое число мелких потомков, испытывающих на ранних стадиях развития колоссальную гибель, но в силу многочисленности этих потомков способный воспроизводить собственные популяции. В то же время другой вид может давать сравнительно небольшое число крупных потомков, характеризующихся гораздо более высокой выживаемостью. Следовательно, один и тот же результат - поддержание своей численности примерно на одном уровне - у разных видов может достигаться совершенно разными способами, или, как говорят иногда, за счет разных "жизненных стратегий".

При сравнении экологической приспособленности разных видов и при попытках выяснить их эволюционное происхождение исследователи опираются обычно на второй постулат, суть которого в том, что за всякое возникающее в процессе эволюции совершенствование организмам приходится чем-то расплачиваться. Если вспомнить пример с двумя видами организмов, из которых один дает большое число мелких потомков, а другой малое число крупных, и задать вопрос, возможно ли возникновение организма, продуцирующего большое число крупных потомков, то на него приходится ответить отрицательно. Ведь на поддержание половой системы, образование половых продуктов и в конечном счете потомков, которые будут существовать как уже независимые единицы, требуется определенное количество энергии, отнимаемое от родительского организма. Животное или растение, продуцирующее большое число крупных потомков, были бы невозможны по чисто энергетическим причинам. Из-за энергетических (а также многих морфофункциональных) ограничений эволюция всегда вынуждена идти на некоторый компромисс. Исследование природы таких компромиссов, а также выявление разных экологических стратегий обеспечения выживаемости - одна из интереснейших задач современной экологии.

Заключение

В современной экологии можно выделить два основных подхода: экосистемный и популяционный. В первом случае основной упор делается на изучение естественных совокупностей организмов (как правило, относящихся к разным трофическим уровням) и неживых компонентов среды, находящихся в тесной взаимосвязи. Эти совокупности (экосистемы) имеют довольно условные границы, определяемые прежде всего круговоротом основных биогенных элементов, рассматриваемым в определенном пространственно-временном масштабе. В пределах экосистемного подхода можно различать структурное направление, уделяющее основное внимание изучению строения экосистем, и функциональное, делающее упор на изучении происходящих в экосистемах процессах. Функциональное направление в изучении экосистем достигло особенно больших успехов, видимо, потому, что опиралось на более универсальные показатели, к тому же интегрирующие результаты жизнедеятельности многих нередко относящихся к разным видам организмов.

Популяционный подход концентрирует основное внимание на изучении популяций - совокупностей особей одного вида, обитающих на определенной территории. Наиболее часто возникающие в рамках популяционного подхода вопросы связаны с выявлением факторов, ограничивающих распространение тех или иных популяций и рост их численности. Процессы, происходящих в популяциях разных видов организмов, могут существенно различаться по своему пространственно-временному масштабу и соответственно требуют разного масштаба при их изучении. На природу популяции существуют разные взгляды: некоторые исследователи трактуют популяцию как объект, в высшей степени целостный, напоминающий организм; другие считают, что целостность популяций - это следствие нашего способа описания ее. Переход от  уровня рассмотрения отдельных особей к уровню популяции был совершен Дарвиным в его теории происхождения видов. Современная экология, как правило, стремится не только описать, но и объяснить изучаемое явление, причем объяснения эти могут разными, но не обязательно исключающими друг друга: например, объяснение как поиск сиюминутного механизма (выяснение причинно-следственных связей, лежащих в основе того или иного явления) и объяснение как выяснение эволюционного происхождения этого явления.
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Предисловие

Об экологии сейчас говорят очень много. Но часто вкладывают в это понятие совершенно различный смысл. Он все дальше уходит от полупрезрительного "ах, это все ваши цветочки, зайчики!" и приближается к ощущению назревающего экологического краха человечества. Именно прикладное значение науки выходит на первый план. Без уверенности в животрепещущем значении предмета невозможно постичь довольно скучные и очень трудные для понимания смысловые дебри. В экологии же в этих дебрях лежат пути выживания всего человеческого рода. Именно поэтому введением в экологические проблемы служат не азы экологии как науки, а значение экологического цикла знаний для всех и каждого.

Когда речь идет не о конкретном предмете, а об огромном пласте общественной жизни, трудно установить границы обсуждаемой проблемы. Для начала следует определить понятие экологизации исторического развития. В наиболее общем виде - это проникновение экологических идей во все стороны общественной жизни. Такие идеи имеют как бы два временных среза - долгосрочный и сиюминутный.

В долгосрочном плане экологизация - путь общественного развития, определяемый глобальными экологическими ограничениями с учетом воздействия хозяйственной деятельности, технологии и техники на окружающую человека среду. Экологизация в конечном итоге рассчитана на сохранение возможности существования и развития длинной цепи поколений людей в рамках закона единства организм-среда и правила соответствия условий среды генетической предопределенности организма. Резкое антропогенное изменение среды на Земле приведет к неминуемому вымиранию человечества. Для менее продолжительного интервала времени значение экологизации процесс неуклонного и  последовательного внедрения технологических, управленческих и других решений, позволяющих повышать эффективность использования естественных ресурсов и условий наряду с улучшением или хотя бы сохранением качества природной среды (или вообще среды жизни) на локальном, региональном и глобальных уровнях (от отдельного предприятия до техносферы планеты).


Из определений видно, что речь идет о глобальном общественном процессе. Такой же характер имеет и научно-техническое развитие. Оно отнюдь не однозначно воспринимается людьми. Одни считают его благом, другие - угрозой. Вообще вопрос о характере общественного прогресса не слишком ясен и требует анализа, без которого трудно понять, что же "экологизируется".


Недостаточно ясно, что представляет из себя современная экология. Каков ее объем? В рамках обыденного мышления и научного знания он, очевидно, различен. Видимо, следует говорить об экологическом цикле знаний и экологии в узком смысле слова. Если же рассматривать экологизацию как процесс, охватывающий все общественное развитие, то следует остановиться на отдельных его сферах - от философии до промышленности, сельского хозяйства и других отраслей человеческой практики.


Литературу, так или иначе связанную с проблемой экологизации, можно разделить на три крупных блока:

1) констатация перемен в природной и социальных средах;


2) описания конкретных управленческих, юридических, технологических и других решений, улучшающих "экологические" параметры развития;


3) прогнозы и рекомендации путей выхода из современного экологического кризиса.


В зарубежной, в том числе американской, практике уже существуют огромные банки экологических данных. Автоматизированные информационные системы позволяют получить копию любой статьи, имеющейся в этих банках.

Общие черты современного экологического кризиса

и его осознание обществом


Все упомянутые  процессы, в том числе формирование экологических областей знания, не стоили бы анализа, если бы экология не превратилась в учение о путях выживания человечества. Отсюда и идеологическая ее составляющая, и взрывообразное хаотичное развитие, отражающееся в "перетягивании терминологических одежд". Фактически происходит всемирная гуманитарно-экологическая революция, сменяющая научно-техническую. В последнее время и нельзя было называть ее научно-технической в полном смысле слова. Скорее это был технический взрыв, базировавшийся на знаниях, накопленных в XIX - первой половине XX в.


Периодизация общественного развития весьма условна. Однако можно рискнуть разделить его последний этап на несколько отрезков. Промышленный этап, или промышленная революция XYII-XIX вв., широко ознаменовался почти сплошным сведением равнинных лесов в Европе и Северной Америке и чрезвычайно сильным загрязнением в Западной Европе. Например, в 1845 г. выброс серы промышленностью этого региона на 100 тыс. т превышал природное выделение серы в атмосферу. Демографическое давление в этот период ослаблялось миграцией населения Европы в основном в Северную Америку.


В недрах промышленной революции зародился научно-технический этап. Условно его можно датировать 1820-1960 гг. В это время в основном сформировались все существующие науки, были сделаны наиболее фундаментальные открытия и сформулированы законы развития природы и общества. Начало этого этапа очень четко охарактеризовано 1820 г. Ж.Б. Ламарком: "Можно, пожалуй, сказать, что предназначение человека как бы заключается в том, чтобы уничтожить свой род, предварительно сделав земной шар непригодным для обитания". В это же время Ламарк создает общее представление о биосфере, более четко сформулированное Э. Зюссом в 1987 г. и окончательно оформленное в трудах В.И. Вернадского в начале XX в. Конец периода также имеет условную грань - выход в 1962 г. книги Р. Карсон «Безмолвная весна».


Следующий период можно рассматривать как окончание научно-технической революции в виде ее инженерно-технического продолжения. В последние 30 лет констатируется явный застой теоретического мышления при бурном расцвете технической мысли. Крупнейшие философы, их школы остались в прошлом. Это характерно не только для совершенно обескровленной и лишенной в ходе репрессий серого вещества мозга нашей страны, но и для мира в целом. Символом веры (а не просто чрезвычайно полезным изобретением) стала ЭВМ. Появились технизированные градостроительные образования - технополисы. Создается впечатление, что при благополучном развитии человечеству предстоит пройти своеобразное повторение средних веков - длительную разработку идейного наследия классиков XIX столетия - начала текущего века.


Теоретическая мысль в наши дни почти иссякла. Снизились уважение к ней и общественная реакция на достижения мысли. Крупнейшие обобщения были сделаны главным образом до последней мировой войны или сразу после нее. Продолжалась технизация. Для непросвященных напор техники вдруг наткнулся на экологические ограничения. Очень зримо это произошло в 60-е годы. И хотя синдром безоглядной технизации все еще силен, глаза постепенно открываются, а ум проясняется. Многие постулаты недавнего прошлого оказываются неверными, опасными и даже гибельными. Вернее, опасно стало мышление "от сих до сих", в рамках чисто технической парадигмы. Это и обусловило экологический взрыв. Все и вся стало проверяться на оселке всеобщей экологии, или мегаэкологии, как идеологии и науки выживания человечества.


Идеологически, или как теперь чаще говорят, исходя из экологической морали, этики взаимоотношений человека и природы, ситуация достаточно ясна: или человечество сумеет вписаться в параметры существующей биосферы, сохранит ее, или погибнет вместе с нею. При этом биосфера как таковая может сохраниться, но в ином виде. Отсюда широко известные "экоцентристские" принципы:

1) сохранение биосферы (природы) - основа развития человеческого общества;

2) утеря видов и вообще генетического разнообразия - одна из важнейших угроз;

3) дальнейший рост населения и попытки увеличить благосостояние людей несовместимы;

4) ориентация на немедленное получение благ без учета дальних последствий смертельно опасна.


Этот перечень следует дополнить пунктом о потенциальном гибельном отсутствии механизма, ограничивающего эксплуатацию природных систем. Действенной саморегуляции в отношениях человека и природы не существует. Лишь деструкция или экономическая нерентабельность дальнейшей эксплуатации из-за истощения ресурсов служит лимитом воздействия. Эксплуатировать богатства природы невыгодно, но лишь с позиций долгосрочной перспективы. Сиюминутная выгода доминирует. Механизм же предохранения от таких действий человечеством не выработан.


Другое дополнение касается сохранения экосистем и геосистем. В принципе, в отличие от генетических ресурсов, они условно восстановимы, но без них сохранить генетические ресурсы нереально. Можно сколько угодно решительно сохранять виды, но если утеряна их среда обитания, виды в конечном счете погибнут. А с их исчезновением станет невозможным и восстановление экосистем.


Смысл нынешней гуманитарно-экологической революции в том, чтобы предохранить себя от возвращающегося бумеранга антропогенной деструкции природы. До недавнего времени человечество не ограничивало своего напора на природу, развивалось в основном экстенсивно, завоевало сушу, грозило и продолжает грозить освоением Мирового океана и космоса. Чем больше рабочих рук - тем лучше. Максимум, о чем проявляется забота, - как бы прокормить растущее количество людей. Исходя из ресурсов планеты, задача прокормления человечества вполне разрешима (по данным различных авторов, можно прокормить от 15 до 60 млрд. человек). Физиологические потребности человека пока еще можно удовлетворить. Но при всей значимости этой проблемы уровень ее решения необычайно примитивен. Не хлебом единым жив человек. Комплекс его потребностей намного шире, удовлетворение их при возросшем населении планеты уже абсолютно невозможно. Земной "пирог" для этого слишком мал. Многочисленные подсчеты и оценки показывают, что оптимальное для Земли человеческое население не должно превышать 1-1,5 млрд. человек. Это ограничение рассчитано не по возможности элементарного прокормления, а исходя из энергетических параметров, водопотребления, максимума промышленного развития, допустимого ресурсного цикла, в том числе рекреационного, с учетом возможности достижения теоретически вероятного максимума средней продолжительности жизни человека (89 ( 5) и минимума заболеваемости людей.


Вовлечение новых ресурсов оказывается разрушительным и даже опасным. Фактически рухнула надежда на космос. Его освоение требует значительных энергетических затрат, которые выходят за пределы земных возможностей, - это непреодолимый рубеж. Как средство познания и ограниченный источник ресурсов космические аппараты будут развиваться, но не расширят физических лимитов нашей планеты.


Наступление на природу захлебнулось. Она уже преобразована в той ее части, что доступна при данном развитии производительных сил. Сохранилось не так много территорий, где нет признаков человека и следов его деятельности - строений, дорог и т.п. Явное присутствие людей не отмечено на площади 48 051 840 км2 суши, при общей ее площади около 149 млн. км2. При этом процент свободной от людей территории составляет в Северной Америке 37,5, в рамках бывшего СССР - 33,6, в Австралии и Океании - 27,9, в Африке 27,5, в Южной Америке - 20,8, в Азии - 18,6, в Европе - 2,8. Антарктида практически вся свободна от следов человека, если не считать опосредованных воздействий через атмосферу и водный сток. Влияние через эти каналы охватывает и Мировой океан, так как в его водах растворяется атропогенноосвобожденный углекислый газ, вещества типа SOх и NOх, другие загрязнители; местами океан покрыт нефтяной пленкой, загрязнен фенолами и т.д.


Теоретически допустимый норматив экстенсивного преобразования оценивается в 40-60% территории суши. Он уже превзойден: сохранилось только 32%...


Вслед за путем вширь был исчерпан путь вглубь - интенсификации хозяйства. Люди расщепили атом и заменили естественное плодородие полей на искусственное - стали применять химические удобрения. В результате - радиоактивное и химическое загрязнение планеты, грозит перерасти в глобальный химический и термодинамические кризисы, а может и катастрофы.


Уже не только природа, но и человек ощущает результаты своей деятельности. Она опасна не столько для биосферы (жизнь, если не будет катастрофы типа ядерной, сохранится), сколько для самих людей. Бумеранг, брошенный в сторону природы, возвращается. В этом смысл экологического кризиса наших дней.


Эпоха натиска на природу закончилась или, во всяком случае, кончается. Необходимо спасать Землю от собственного неразумного усердия. Сменилась сама цель развития. Если совсем недавно казалось, что для здоровой, долгой жизни достаточно человека накормить и сделать богатым, то сейчас выяснилось, что для этого необходима еще и благоприятная экологическая среда. Иначе расходы на медицину, возрастая экспоненциально, достигнут парадоксальных величин. Обращение к человеку привело к новой форме антропоцентризма - экологическому антропоцентризму. Общество стало само переустраиваться, а не преобразовывать природу.


Стена экологических запретов, достигшая глобального уровня (разрушение озонового экрана, закисление осадков, изменение климата и т.д.), оказалось не единственным фактором общественного развития. Одновременно и параллельно изменилась экономическая структура. На первый план стало выходить наукоемкое производство. Для него нужны совсем другие люди, чем занятые в традиционной промышленности. Доминирующим становится производство информации, технического знания, реализуемого затем в виде новейшей техники. Труд как таковой в физической форме был доминирующим богатством в далеком прошлом, когда он начал давать прибавочный продукт. Этому этапу, условно говоря, соответствовало рабство. В наши дни рабство абсолютно неэффективно, чего не могли понять Сталин и его окружение. Плоды такой "ошибки" совершенно очевидны. Однако, к сожалению, не для всех. Многие руководители и даже простые труженики полагают, что "твердая рука" и "порядок" могут решить все проблемы. На самом деле они лишь усугубляют положение. К тому же рабству ведет карточно-распределительная система. Это путь в никуда. В области экологии рабский труд чреват разрушением среды жизни: раб не заинтересован ни в результатах труда, ни в его последствиях.


Земля, земельные угодья в качестве основного богатства исторически составили дополнение к труду. Условно, это феодальный этап. Но с ростом капитала не земля стала определять успех общественного развития. Промышленная революция капитализировала природные ресурсы, включая как естественные ценности планеты, так и человеческий труд. Промышленная революция оказалась разрушительной силой, многократно возросшей с приходом фазы научно-технического, а затем и инженерно-технического развития. Психологически возникла доминанта вседозволенности, неограниченного могущества человека по отношению к природе.


Власть, как форма управления, схематически переходила от одного собственника главнейшего богатства к другому. На фазе научно-технической и инженерно-технической революции в индустриальном обществе доминирующим лицом стал технократ. Он-то и оказался субъектом, ответственным за экологический кризис. И этот кризис обрел бы черты катастрофы (что не исключено до сих пор), если бы не перелом в экономике.


В постиндустриальном обществе наиболее эффективно наукоемкое производство, которое не требует прироста числа рабочих рук, но нуждается в интенсификации умственного труда. Нужны не сильные мышцы, а умные головы. От экстенсивных форм развития человечество переходит к формам ультраинтенсивным. Научно-техническая революция достигла инженерно-технического апогея. Японские технополисы, блестящая организация работы управленцев ("белых воротничков"), техническое решение многих проблем охраны среды жизни, расцвет технического гения - все говорят об этом. Но "завтра" человечества - в другом: в гуманизации общества, его внутренней "экологизации". Сколько бы ни проводи конверсии в наукоемкие производства, даже в мировом масштабе, люди оказались бы в весьма затруднительном положении: компьютерами сыт, одет и обут не будешь. Хотя наукоемкое производство экологически менее опасно, чем другие формы промышленности, но и цемент, и металл, и прочие продукты индустрии оно не отменяет, хотя и экономит.


Наряду с углублением и расширением образования, необходимо сокращать потребности в материалах, в конечном итоге изымаемых из природы. Давление на нее нужно снизить. Ресурсосберегающие технологии, экономия энергии и материалов, миниатюризация изделий все это отодвигает кризисные явления, но не предотвращает их.

Требуется радикальное изменение тенденций. Пути давно известны особое внимание к качеству жизни человека. Образно говоря, нужны генетически, физически и психически здоровые, высокоинтеллектуальные люди, живущие в абсолютно здоровой среде (по физическим, социальным и экономическим ее показателям). Само по себе богатство ничего не решает, хотя и служит основой для достижения целей, важно знать, куда его употребить.


Человек "высокого качества" в благоприятной среде жизни в состоянии регулировать свой популяционный рост без страха за себя и за потомство. Для этого необходимо избавиться от ужасов войны, голода, социальных потрясений, болезней, нищеты, от всех исторически сложившихся пороков человечества. И это, как показывает опыт наиболее развитых стран, возможно при изменении общественных целей прогресса.


Научно-гуманистическая революция практически уже началась. Она в корне отличается от научно-технической с ее инженерно-технической фазой, хотя и служит естественным ее продолжением. Основные черты научно-гуманистической революции определены экологическими и экономическими запретами, составляющими неразрывное единство, определяющее в конечном итоге политику стран. Если что и мешает, так это инерционность мышления и идеологический маразм, неумение думать. Конечно, идеальные схемы всегда утопичны, они реализуются постепенно и лишь в общих чертах. Однако некоторые штрихи постиндустриального научно-гуманистического общества достаточно очевидны.

О периодизации экологии по Розенбергу Г.С.

Первый период - до 1866 года

Определение "экологии" и обоснование ее в качестве самостоятельной научной дисциплины.

Это подготовительный период, период накопления экологической "фактологии", можно сказать, период "наивной экологии", когда ее элементы появляются в трудах ботаников, зоологов и других естествоиспытателей.

Характерная черта данного периода - отсутствие собственного понятийного аппарата.

Второй период - от 1866 до 1936 гг.

Определение "экосистемы".

Это период формирования факториальной экологии, вскрытие закономерностей отношения животных и растений к разнообразным абиотическим факторам. А.М. Гиляров (1981 г.) называет его "аутэкологическим редукционизмом".

Третий период с 1936 г. до начала 70-х годов

Это период синэкологических исследований, когда на передний план вышло изучение взаимоотношений популяций в экосистемах. Основой методологии становится системный подход (правда, в своем детерминированном варианте - развитие математической экологии, разнообразие аналитических и имитационных моделей экосистем).

Основу этого периода составляли шесть положений:

- оформление экологии как фундаментально теоретической дисциплины;

- представление о преимущественном нахождении природы в равновесии;

- синэкологический подход;

- примат конкурентных отношений;

- малый "вес" эволюционных факторов в развитии экосистем;

- стремление к классификации экосистем, т.е. представление о дискретности экосистем.

К этому можно добавить и превалирование детерменированных (строго функциональных) представлений о взаимосвязях компонент в экосистемах.

Четвертый период с начала 70-х годов до середины 80-х годов

В это время шести вышеуказанным тезисам третьего периода были противопоставлены соответствующие "антитезисы" - трудности в выявлении каких-то общих законов развития сообществ, постоянные нарушения равновесных состояний, вновь возросший интерес к популяционным (демэкологическим) исследованиям, отказ от конкуренции как основного фактора формирования сообщества, изучение экосистем в их развитии (включая и эволюционные факторы) и превалирование концепции континуума над концепцией дискретности экосистем. Здесь проявилась и возросшая роль случайных факторов в объяснении структуры и динамики экосистем.

Пятый период - последние пять-шесть лет

Наметилась тенденция объединения представлений детерминированно-популяционного второго периода, детерминированно-синэкологического третьего и стохастическо-популяционного четвертого, что позволяет говорить о начале становления истинно системного подхода к изучению экологических объектов.

Авторские лекции

Из истории экологии

Экология как наука сформировалась лишь в середине прошлого столетия, после того, как были накоплены сведения о многообразии живых организмов на Земле, об особенностях их образа жизни. Возникло понимание, что не только строение и развитие организмов, но и взаимоотношениях их со средой обитания подчинены определенным закономерностям, которые заслуживают специального и тщательного изучения.

Термин "экология" ввел известный немецкий зоолог Э. Геккель, который в своих трудах "Всеобщая морфология организмов" (1866) и "Естественная история миротворения" (1868) впервые попытался дать определение сущности новой науки.

Слово "экология" происходит от греческого oikos, что означает "жилище", "местопребывание", "убежище".

Э. Геккель определял экологию как "общую науку об отношениях организмов к окружающей среде,  куда мы относим в широком смысле все условия существования. Они частично органической, частично неорганической природы; но как те, так и другие... имеют весьма большое значение для форм организмов, так как они принуждают приспосабливаться к себе".

По Э. Геккелю, экология представляет собой науку о "домашнем быте" живых организмов, она призвана исследовать "все те запутанные взаимоотношения, которые Дарвин условно обозначил как борьбу за существование". Среди других названий в XIX в. часто употреблялось название, "экономия природы". Этот термин подчеркивал проблему естественного баланса, "равновесия видов", которая и сейчас является одним из важнейших вопросов экологии.

Как и большинство наук, экология имеет длительную предисторию. Ее обособление представляет собой естественный этап роста научных знаний о природе. Выделившись в системе других естественных наук, экология и сейчас продолжает развиваться, обогащая свое содержание и расширяя задачи.

Современная экология является теоретической основой, рационального природопользования, ей принадлежит ведущая роль в разработке стратегии взаимоотношений природы и человеческого общества.

Накопление сведений об образе жизни, зависимости от внешних условий, характере распределения животных и растений началось очень давно.

Первые попытки обобщения этих сведений мы встречаем в трудах античных философов.

Аристотель (384-322 до н.э.) описал свыше 500 видов известных ему животных и рассказал об их поведении, например о миграциях и зимней спячке рыб, перелетах птиц, строительной деятельности животных, паразитизме кукушки, способе самозащиты у каракатицы.

Ученик Аристотеля, "отец ботаники" Теофраст Эрезийский (371-280 до н.э.) привел сведения о своеобразии растений в разных условиях, зависимости их формы и особенностей от почвы и климата.

В средние века интерес к изучению природы ослабевает, заменяясь господством богословия и схоластики.

Великие географические открытия в эпоху Возрождения, колонизация новых стран послужили толчком к развитию систематики. Описание растений и животных, их внешнего и внутреннего строения, разнообразия форм - главное содержание биологической науки на ранних этапах ее развития.

Первые систематики - А. Цезальпин (1579-1603), Д. Рей (1623-1705), Ж. Турнефор (1656-1708) и другие сообщали и о зависимости растений от условий произрастания или возделывания, о местах их обитания и т.п.

Сведения о поведении, повадках, образе жизни животных, которыми сопровождалось описание их строения, называли "историей" жизни животных.

В XYII - XYIII вв. экологические сведения составляли нередко значительную часть в работах, посвященных отдельным группам живых организмов, например в трудах А. Ремюера о насекомых (1734), Л. Трамбле о гидрах и мшанках (1744), или в описаниях путешествий, предпринимаемых натуралистами.

Много путешествий по неизведанным краям России было организовано в XYIII в.

В трудах С.П. Крашенинникова, И.И. Лепехина, П.С. Палласа и других русских географов и натуралистов указывалось на взаимосвязанные изменения климата, растительности и животного мира в раз личных частях нашей обширной страны. П.С. Паллас в своем капитальном труде "Зоография" подробно описал образ жизни 151 вида млекопитающих и 425 видов птиц и такие биологические явления, как миграция, спячка, взаимоотношения родственных видов и т.п.

Проблема влияния внешних условий на строение животных была поставлена во второй половине XYIII в. в трудах французского естествоиспытателя Ж. Бюффона (1707-1788). Считая возможным "перерождение" видов, Бюффон полагал основными причинами превращения одного вида в другое влияние таких внешних факторов, как "температура климата, качество пищи и гнет одомашнивания".

Жан Батист Ламарк (1744-1829), автор первого эволюционного учения, считал, что влияние "внешних обстоятельств" - одна из самых важных причин приспособительных изменений организмов, эволюции животных и растений.

Дальнейшему развитию экологического мышления способствовало появление в начале XIX столетия биогеографии.

Труды Александра Гумбольдта (1807) определили новое экологическое направление в географии растений. А. Гумбольдт ввел в науку представление о том, что "физиономия" ландшафта определяется обликом растительности.

В сходных зональных и вертикально-поясных географических условиях у растений разных таксономических групп вырабатываются сходные "физиономические" формы, т.е. одинаковый внешний облик, по распределению и соотношению этих форм можно судить о специфике физико-географической среды.

Появились первые специальные работы, посвященные влиянию климатических факторов на распространение и биологию животных, например книга немецкого зоолога К. Глогера об изменениях птиц под влиянием климата (1833) и датчанина Т. Фабера об особенностях биологии северных птиц (1826), К. Бергмана о географических закономерностях в изменении размеров теплокровных животных (1848).

А. Декандоль в "Географии растений" (1855) подробно описал влияние отдельных факторов среды (температуры, влажности, света, типа почв, экспозиции склона) на растения и обратил внимание на повышенную экологическую пластичность растений по сравнению с животными.

Профессор Московского университета К.Ф. Рулье (1814-1858) широко пропагандировал необходимость развития особого направления в зоологии, посвященного всестороннему изучению и объяснению жизни животных, их сложных взаимоотношений с окружающим миром.

К.Ф. Рулье подчеркивал, что в зоологии наряду с классификацией отдельных органов нужно производить "разбор явлений образа жизни". При этом следует различать явления жизни особи (выбор и запасание пищи, выбор и постройка жилища и т.п.) и "явления жизни общей" (взаимоотношения родителей и потомства, законы количественного размножения животных, отношение к животным того же вида и других видов, "жизнь в одиночестве", "жизнь в товариществе", отношения животных к растениям, почве, к физическим условиям среды). Наряду с этим следует специально изучать периодические явления в жизни животных - линьку, спячку, сезонные перемещения и т.д.

К.Ф. Рулье разработал широкую систему экологического исследования животных, "зообиологии", в его понимании, и оставил ряд трудов типично экологического содержания, например типизацию общих особенностей водных, наземных и роющих позвоночных и т.д.

Взгляды К.Ф. Рулье глубоко повлияли на направление и характер работ его учеников, одним из которых был Н.А. Северцов (1827-1885). Его труд "Периодические явления в жизни зверей, птиц и гад Воронежской губернии" (1855) был первым в России глубоким экологическим исследованием животного мира отдельного региона.

В 1859 году появилась книга Ч. Дарвина "Происхождение видов путем естественного отбора, или сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь".

Ч. Дарвин показал, что "борьба за существование" в природе, под которой он понимал все формы противоречивых связей вида со средой, приводит к естественному отбору, т.е. является движущим фактором эволюции. Стало ясно, что взаимоотношения живых существ и связи их с неорганическими компонентами среды ("Борьба за существование") - большая самостоятельная область исследований.

Термин "экология" прижился не сразу и получил всеобщее признание лишь к концу XIX века.

Во второй половине XIX столетия содержанием экологии было в основном изучение образа жизни животных и растений и их адаптации к климатическим условиям: температуре и световому режиму, влажности и т.д. В этой области был сделан ряд важных обобщений.

Продолжая "физиономическое" направление А. Гумбольдта, датский ботаник Е. Варминг в книге "Ойкологическая география растений (1895) обосновал понятие о жизненной форме растений. А.Н. Бекетов (1825-1902) выявил связь особенностей анатомического и морфологического строения растений с их географическим распространением и указал на значение физиологических исследований в экологии.

А.Ф. Миддендорф, изучая общие черты строения и жизни арктических животных, положил начало применению учения Гумбольдта к зоологическим объектам.

Д. Аллен (1877) нашел ряд общих закономерностей в изменении пропорций тела и его выступающих частей и в окраске  североамериканских млекопитающих и птиц в связи с географическими изменениями климата.

Параллельно с этими исследованиями в конце 70-х годов в экологии возникло новое направление. В 1877 г. немецкий гидробиолог К. Мебиус на основе изучения устричных банок Северного моря обосновал представление о биоценозе как о глубоко закономерном сочетании организмов в определенных условиях среды.

По Мебиусу, биоценозы, или природные сообщества, обусловлены длительной историей приспособления видов друг к другу и к исходной экологической обстановке. Изучение сообществ вскоре обогатилось методами учета количественных соотношений организмов. Учение о растительных сообществах обособилось в отдельную область ботанической экологии. Большую роль в этом сыграли труды русских ученых С.И. Коржинского и И.К. Пачосского, назвавшего новую науку "фитосоциологией". Позднее она была переименована в "фитоценологию", а затем названа геоботаникой. Основные положения этой науки были разработаны в трудах Г.Ф. Морозова и В.Н. Сукачева на основе учения о лесе.

В начале XX столетия оформились экологические школы гидробиологов, фитоценологов, ботаников и зоологов, в каждой из которых развивались определенные стороны экологической науки.

На III ботаническом конгрессе в Брюсселе в 1910 г. экология растений официально разделилась на экологию особей (аутэкологию) и экологию сообществ (синэкологию).

Это деление распространилось также на экологию животных, равно как и на общую экологию.

Появились первые экологические сводки – руководство к изучению экологии животных Ч. Адамса (1913), книги В. Шелфорда о сообществах наземных животных (1913), С.А. Зернова по гидробиологии (1913). В 1913-1920 гг. были организованы экологические научные общества, основаны журналы, экологию начали преподавать в университетах.

К 30-м годам, после разносторонних исследований и дискуссий, выкристаллизовались основные теоретические представления в области биоценологии: о границах и структуре биоценозов, степени устойчивости, возможности саморегуляции этих систем. Углублялись исследования типов взаимосвязей организмов, лежащих в основе существования биоценозов. Разрабатывалась соответствующая терминология.

Для развития идей общей биоценологии большое значение имели в нашей стране фитоценологические исследования В.Н. Сукачева, Б.А. Келлера, В.В. Алехина, Л.Г. Раменского, А.П. Щенникова, К. Раункиера в Дании, Г. Дю Рие в Швеции, И. Браун-Бланке в Швейцарии.

Были созданы разнообразные системы классификации растительности на основе морфологических (физиономических), эколого-морфологических, динамических и других особенностей сообществ, разработаны представления об экологических индикаторах, изучены структура, продуктивность, динамические связи фитоценозов.

В разработку физиологических основ экологии растений, продолжая традиции К.А. Тимирязева, много ценного внес Н.А. Максимов.

В 30-40-х годах появились новые сводки по экологии животных с изложением теоретических проблем общей экологии: К. Фридерикса (1930), Ф. Боденгеймера (1938) и др.

Большая роль в развитии общей экологии принадлежит Д.Н. Кашкарову, опубликовавшему в 1933 г. сводку "Среда и сообщество", а позднее (1938) создавшему первый в нашей стране учебник по основам экологии животных.

Разрабатывались биоценологические основы паразитологии (В.В. Догель, Е.Н. Павловский, В.Н. Беклемищев).

В 30-х годах оформилась новая область экологический науки популяционная экология. Основоположником ее следует считать английского ученого Ч. Элтона.

В своей книге "Экология животных" (1927) Элтон переключает внимание с отдельного организма на популяцию как единицу, которую следует изучать самостоятельно, так как на этом уровне выявляются свои особенности экологических адаптаций и регуляций. Центральными проблемами популяционной экологии стали проблемы внутривидовой организации и динамики численности.

Представления о популяциях стали особенно энергично развиваться в экологии после того, как оформилась популяционная генетика, а в систематике стали рассматривать вид как сложную систему.

Развитию популяционных исследований сильно способствовали также запросы практики - острая необходимость разработки основ борьбы с вредителями и конкурентами в сельском и лесном хозяйстве, истощение запасов ряда ценных промысловых животных, открытие роли некоторых диких животных в распространении паразитов и возбудителей болезней человека и домашнего скота.

В развитие популяционной экологии в нашей стране большой вклад внесли С.А. Северцов, С.С. Шварц, Н.П. Наумов, Г.А. Викторов, работы которых во многом определяют современное состояние этой области науки.

Начало исследований популяций у растений было положено трудами Е.Н. Синской (1948), много сделавшей по выяснению экологического и географического полиморфизма видов. Ряд вопросов популяционной экологии растений разрабатывается в трудах Т.А. Работнова и А.А. Уранова и их последователей.

Изучение популяционных закономерностей по-новому помогло осознать роль видов в биоценозах, структурную организацию сообществ. Возникла плодотворная концепция "экологических ниш", тесно связывающая экологические и эволюционные вопросы. В ее разработке важная заслуга принадлежит западным ученым Дж. Гриннеллу, Ч.Г. Элтону, Р. Макартуру, Д. Хатчинсону и советскому исследователю Г.Ф. Гаузе.

Параллельно развиваются и другие области экологии, тесно связывающие эту науку с традиционными областями биологии.

В развитие морфологической и эволюционной экологии животных большой вклад внес М.С. Гиляров, выдвинувший предположение, что почва послужила переходной средой в завоевании членистоногими суши (1949).

Проблемы эволюционной экологии позвоночных животных нашли отражение в трудах С.С. Шварца.

И.С. Серебряковым была создана новая, более глубокая классификация жизненных форм цветковых растений.

Возникла палеоэкология, задача которой – восстановление картины образа вымерших форм.

С начала 40-х годов в экологии возник принципиально новый подход к исследованию природных экосистем. В 1935 г. английский ученый А. Тенсли выдвинул понятие экосистемы, а в 1942 г. В.Н. Сукачев обосновал представление о биогеоценозе. В этих понятиях нашла отражение идея о единстве совокупности организмов с абиотическим окружением, о закономерностях, которые лежат в основе связи всего сообщества и окружающей неорганической среды, - о круговороте вещества и превращениях энергии.

Начались работы по точному учету продуктивности водных сообществ (Г.Г. Винберг, 1936).

В 1942 г. американский ученый Р. Линдеман опубликовал статью с изложением основных методов расчета энергетического баланса экологических систем. С этого периода принципиально стали возможными расчеты и прогнозирование предельной продуктивности биогеоценозов в конкретных условиях среды.

С развитием экосистемной и популяционной экологии более отчетливо стала вырисовываться специфика методов современной экологической науки.

Основной инструмент экологического исследования представляют методы количественного анализа. Надорганизменные объединения (популяции, сообщества, экосистемы) управляются преимущественно количественными соотношениями особей, видов, энергетических потоков. Количественные изменения в структуре популяций и экосистем могут в корне переменить способы их функционирования, результаты деятельности. Развитие  количественных методов исследования превращает экологию в точную науку, дает основы для математического моделирования, делает возможным научный прогноз. Это особенно важно для оценки устойчивости и продуктивности популяций и экосистем.

В разработке теоретических основ биологической продуктивности, начиная с 50-х годов, принимают участие многие экологи, из которых особенно велики заслуги Г. Одума и Ю. Одума, Р. Уитеккера, Р. Маргалефа и других ученых. В нашей стране это направление наиболее успешно развивается в трудах гидробиологов и геоботаников.

Развитие экосистемного анализа привело к возрождению на новой экологической основе учения о биосфере, принадлежащего крупнейшему естествоиспытателю XX в. В.И. Вернадскому, который в своих идеях намного опередил современную ему науку.

Биосфера предстала как глобальная экосистема, стабильность и функционирование которой основаны на экологических законах обеспечения баланса вещества и энергии.

Такой подход позволил ученым разных стран, работавшим с 1964 г. по общей Международной биологической программе (МБП), подсчитать максимальную биологическую продуктивность всей нашей планеты, т.е. тот природный фонд, которым располагает человечество, и максимально возможные нормы изъятия продукции для нужд растущего населения Земли. Конечной целью МБП было выявление основных закономерностей качественного и количественного распределения и воспроизводства органического вещества в интересах наиболее рационального использования их человеком.

Итоги работы ученых по МБП вновь с большой остротой поставили перед современным обществом задачу предотвращения возможных нарушений биологического равновесия в масштабах всей планеты.

Прогресс промышленности, усиленная эксплуатация природных ресурсов нередко приводят к разрушению или полному истощению природных сообществ.

Проблема охраны природы, ее разумного и рационального использования на основе экологических законов становится одной из важнейших задач человечества.

Экология является основной теоретической базой для осуществления этой задачи. Современная международная программа исследований "Человек и биосфера" направлена на более глубокое изучение основных законов взаимодействия природы и общества.

Основным практическим результатом развития экосистемной экологии явилось ясное осознание, сколь велика зависимость человеческого общества от состояния природы на нашей планете, необходимости перестраивать экономику в соответствии с экологическими законами.

На современном этапе развития экология обязана изучать не только связи организмов и законы функционирования надорганизменных систем, но и обосновывать рациональные формы взаимоотношений природы и человеческого общества. Таким образом, растет социальная роль экологических знаний.

Основные цели развития фундаментальных исследований в области экологии определяются острыми народнохозяйственными проблемами: необходимостью интенсифицировать производство и повышать экономическую эффективность использования природных ресурсов, сохраняя при этом состояние окружающей среды.

На первый план выдвигаются вопросы биологической продуктивности и стабильности природных и искусственных сообществ.

Эти проблемы могут быть решены только совместными усилиями экологов всех стран, поэтому широко реализуется международное сотрудничество в области глобальной экологии.

В настоящее время осознана опасность экологического кризиса, возможности катастрофических неравновесных преобразований планетарной системы в связи с широкой экстенсивной хозяйственной деятельностью человека.

Возможности предотвращения этого кризиса могут быть найдены только на основе развития экологических знаний. Действенная сила экологических знаний помогает правильно эксплуатировать природные ресурсы, управлять численностью популяций, находить новые решения сельскохозяйственных проблем, новые принципы организации промышленных производств.

В настоящее время экология представляет разветвленную систему наук. Она делится на общую экологию, изучающую закономерности связи со средой, присущие направления, по экологической специфике отдельных групп (экология микроорганизмов, растений, млекопитающих, птиц, рыб, насекомых и т.п.). В ней выделяются такие области, как аут- и синэкология, экология популяций.

Физиологическая экология выявляет закономерности физиологических изменений, лежащих в основе адаптации организмов.

В последние годы развивается биохимическая экология, внимание которой направлено на молекулярные механизмы приспособительных преобразований в организмах в ответ на изменение среды.

Палеоэкология изучает экологические связи вымерших групп, эволюционная экология - экологические механизмы преобразования популяций, морфологическая экология - закономерности строения органов и структур в зависимости от условий обитания.

Основной предмет геоботаники - закономерности сложения и распределения фитоценозов.

Экологической наукой является гидробиология.

Выделяют также экологию наземных экосистем, экологию ландшафтов и т.п.

Особую область составляет математическая экология, задачей ее является перевод эмпирически накопленных сведений и закономерностей в математические модели, которые позволяют прогнозировать состояние и поведение популяций и сообществ.

В последнее время развивается экология человека, включающая в себя и ряд социальных проблем.

Экологическое мышление становится необходимым для решения самых насущных прикладных задач нашей жизни. В связи с этим современная экология далеко вышла за рамки чисто академической учебной дисциплины.

Алексеев С.В. Экология: наука и область образования: Методические рекомендации, СПб., 1994

Экология как комплексная, интегративная наука

В современной науке объектами научных исследований в основном и главным образом становятся эволюционные объекты. Среди эволюционных объектов особое место занимают эволюционные системы, включающие человеческий фактор. В природные системы в настоящее время активно включен человек, и исследования этих систем становятся чрезвычайно специфическими. Здесь недостаточно тех методов, которые традиционно были связаны с методами естествознания и технических наук, здесь необходим также весь комплекс методов гуманитарного познания. На этой основе возникает синтез естественных, технических и гуманитарных наук.

В современном процессе интеграции естественных наук все шире реализуются философские идеи о взаимном проникновении наук, гуманизации естествознания, углубления интегрирующих взаимосвязей между различными областями научного знания.

Б.М. Кедров, рассматривая философские основы интеграции в науке, приходит к следующему методологическому выводу: "Взаимное проникновение наук отражает таким образом, объективную диалектику природы; оно свидетельствует о том, что природа в своей основе едина и нераздельна, представляя собой единство в многообразии, общее в основном".

Т.Ф. Кузнецова указывает на глобальную закономерность общественного развития - движение человечества к единой общепланетарной целостности, которая отвечала бы принципам организованности биосферы как целостной системы, и проявления экологического стиля мышления в построении научной картины мира.

Существенное место в сближении естественных, технических и общественных наук занимает современная экология, которая представляет собой интегративный тип знания, включающий в себя черты как общественных, так и естественных, и технических наук. Экологическая система настолько сложна и многогранна, что исследование ее требует комплексного подхода, поскольку необходимо охватить в единстве природные, социальные и технические явления, вскрыть в этом качественном многообразии достаточно устойчивые связи и отношения, которые характеризовали бы законы целостности и саморегуляции такой гетерогенной мегасистемы, как "общество - природа". Впервые в истории человечества возникла ситуация, когда его выживание зависит от успешного развития науки, призванной обеспечить гармонизацию современной науки и, как никогда, можно добавить, велика роль философии, поскольку столь обширный синтез научного знания, который предстоит совершить, осуществим только с философских позиций.

Под экологической проблемой в философском плане следует понимать проблему изучения возникновения и разрешения противоречий в процессе экологического взаимодействия любой открытой системы и внешней среды. На уровне экологического взаимодействия общества и природы экологическая  проблема выступает как следствие дисгармонии во взаимоотношениях человечества с окружающей средой.

М.Ф. Ющенко, рассматривая основные аспекты экологической проблемы, отмечает, что обменные процессы со средой, необходимые для существования и развития любого объекта, определяются как не который тип взаимодействия. Ряд авторов определяет подобные обменные процессы как особый тип вещественно-энергетического и информационного взаимодействия, называя его экологическим взаимодействием.

Анализ противоречий между обществом и природной средой позволяет выделить несколько основных их аспектов, связанных, во-первых, с нарастанием степени сложности получения от природной среды необходимых для существования и развития общества веществ, энергии и информации и, во-вторых, с загрязнением среды чуждыми ей веществами, избытком энергии и информации.

В качестве одного из основных требований, предъявляемых к методам современных естественных наук, выступает их экологическая направленность, т.е. необходимость их переориентации на исследование самой структуры и динамики экологической проблемы.

Особую значимость и ценность приобретает разработка путей получения опережающей информации о вероятных последствиях научно-технических нововведений на основе ряда современных физико-химических и математических методов, например, статистико-математического анализа возникающих тенденций в различных фрагментах изучаемой природной среды, а также методов геологии природной среды, а также методов геологии природной среды, радиоэкологии, эволюционной и медицинской экологии и других. К числу новых направлений исследований можно отнести разработку методов производства различных видов энергии и веществ, обеспечивающих минимальное воздействие на окружающую среду; предварительное определение экологических последствий внедрения тех или иных научно-технических проектов на основе метода моделирования и системного подхода; формирование системы контроля за состоянием различных физико-химических и биологических параметров окружающей среды; оценку экономического ущерба, наносимого биосфере различными видами загрязнений и другие. К числу важнейших задач, решение которых возможно методами естественных наук, следует отнести, например, в области биологии, разработку принципов и методов перестройки экологических цепей, ряд проблем, связанных с созданием искусственных организмов, возможностями перестройки их генетического аппарата, проблемы фотосинтетической продуктивности зеленых растений и др. Особую важность приобретают проблемы использования возможностей химии и биотехнологии в получении энергии, альтернативной ядерной.

Э.В. Гирусов считает, что предпосылкой для создания методологических принципов, отражающих динамику взаимоотношений общества и природы, служит поиск альтернативных направлений развития научно-технического прогресса как одно из главных направлений противоречий между человеком и природной средой и тех экологических ограничений, которые ставит биосфера развитию общества.

Следует отметить, что ценностные суждения в науке присущи не только общественным и гуманитарным наукам, но и естествознанию, поскольку они проникают в него через его философскую ориентацию и методологию.

Естественнонаучные знания, качественно отличаясь от знаний в других областях науки, дают возможность глубоко проникнуть в структуру процессов и явлений, происходящих в материальном мире, что прямо или косвенно позволяет человеку осознать в нем свое место, решить многочисленные проблемы бытия. В свою очередь, нравственные ориентиры являются источником целенаправленного развития научной деятельности, закладывают фундамент для  появления новых научных направлений или видоизменяют их назначение. Именно такие тенденции усиливаются в настоящее время в естествознании, переориентация которого в сторону экологизации базируется также и на нравственных критериях.

М.Ф. Ющенко считает, что единственно правильным и надежным способом разрешения противоречий между обществом и природой является способ, который предполагает в качестве своей предпосылки творческое постижение и творческое преобразование бытия, требует от естественных наук увеличения внутреннего разнообразия (экологизация и гуманизация естествознания, связь науки с этикой и культурой и т.д.), что приведет к сохранению разнообразия в природной среде, устойчивости экологических систем.

Этические принципы науки не могут рассматриваться изолированно от других форм ее ценностной ориентации, прежде всего от социальных факторов. Экологическая ориентация естественных наук не есть некое обособленное явление, ее эффективность будет в сильной степени зависеть от общей переориентации общества на решение экологической проблемы.

Быстрая экологизация естествознания и значительной части человекознания произошла в основном в 70-е годы; возникло не менее 50 различных отраслей экологии: глобальная, медицинская, радиационная, атмосферы, гидросферы, литосферы, экология человека, социальная экология и др. Экологический подход стал всеобщим, экология становится комплексной наукой. Разные ученые по-разному дают определение термина "экология".

Одни считают экологию частью биологии, изучающей взаимоотношения организма и среды; другие - комплексной наукой, исследующей среду обитания живых существ, включая человека; третьи - дисциплиной, изучающей общие закономерности функционирования экосистем различного иерархического уровня и т.д. Часто экологию идентифицируют с охраной природы. Термин "охрана природы" получил широкое распространение после I Международного съезда по охране природы, проходившего в 1913 г. в Швейцарии. В последние годы при изучении проблем взаимодействия природы и общества широко используется понятие "охрана окружающей среды", особенно за рубежом. Остановимся на взаимоотношении экологии и охраны окружающей среды (охраны природы). Западные ученые обычно различают науку экологию и науки об окружающей среде. Экология изучает три группы факторов среды, воздействующих на живые системы: абиотические, биотические и антропогенные. Охрана окружающей среды рассматривает только третий фактор - воздействие человека на среду, и то не во всем совпадает с общеэкологическим подходом.

Проанализируем несколько подходов к пониманию предмета изучения экологии как науки и проследим за эволюцией самого понятия "экология" в ходе развития экологической науки.

Эрнст Геккель в 1866 году дал следующее определение экологии: "Под экологией мы понимаем сумму знаний, относящихся к экономике природы: изучение всей совокупности взаимоотношений животного с окружающей его средой, как органической, так и неорганической, и прежде всего - его дружественных или враждебных отношений с теми животными и растениями, с которыми они прямо или косвенно вступают в контакт. Одним словом, экология - это изучение всех сложных взаимоотношений, которые Дарвин назвал условиями, порождающими борьбу за существование". Ч. Элтон определяет основную задачу экологию - изучение популяций и (главное) динамики их численности.

К. Фридерикс определяет экологию как науку о живых существах как членах природных комплексов. Главную задачу экологии Ф. Боденхеймер видит в изучении динамики популяций и ее причин; изучение среды, подчеркивает он, не представляет самостоятельного экологического интереса (данное положение указывается очень редко). И. Карпентер называет экологию - наукой о сообществах.

Русский ученый, профессор Н.П. Наумов пишет: "Взаимодействие организмов со средой изучается каждой биологической наукой в своей области. Экология имеет дело лишь с той его стороной, которая обусловливает развитие, размножение и выживание особей, структуру и динамику образуемых ими популяций отдельных видов и, наконец, структуру и динамику сообществ разных видов".

Э. Макфедьен определяет экологию как науку, изучающую популяции, характеризующуюся количественным подходом к исследованию природных явлений.

Е. Одум характеризует экологию как науку о структуре природы, характеризующуюся энергетическим подходом к исследованию природных явлений.

Т. Льюис и Л. Тэйлор считают, что экология - это наука о том, как реагируют индивиды, популяции и сообщества популяций на изменение среды.

В 1967 г. академик С.С. Шварц дал следующее определение экологии: "Современная экология - это наука о путях приспособления особей, популяций к изменяющимся условиям внешней среды, наука о становлении, преобразовании и развитии видовых популяций, о законах их интеграции в биологические системы более высокого порядка, специфически приспособленные к наиболее эффективному использованию энергии в конкретных условиях среды".

Один из отечественных экологов А.С. Данилевский дал такое определение: "Экология - наука о структуре и функции экологических систем и о механизмах, обеспечивающих их гомеостазис" (гомеостазис - это способность экосистемы к самоподдержанию и саморегулированию).

В полном словаре Уэбстера дается следующее определение  экологии: "предмет экологии - это совокупность или структура связей между организмами и средой". В Советском энциклопедическом словаре (1990 г.) экология определяется как "...наука об отношениях растительных и животных организмов и образуемых ими сообществ между собой и с окружающей средой... Объектами экологии могут быть популяции организмов, виды, сообщества, экосистемы и биосфера в целом". Малая изученность отношений в системе "природа-общество", недостаточно разработанная информативная база - все это осложняет процесс исследования, снижает доказательную силу некоторых его выводов. По мнению С.С. Шварца, глобальная экология - "...наука, еще не получившая прав гражданства, не определившая своего предмета и метода исследования, уже стала одной из популярнейших отраслей знания. При этом публицистические статьи резко преобладают над работами экспериментального и теоретического характера". Естественно поэтому и, в "экологию человека" разные авторы вкладывают разное содержание. И называют эту науку по-разному: "экология человека" (П. Тейяр де Шарден), "экология человека" и "глобальная экология" (С.С. Шварц), еще раньше название "глобальная экология" дал этой науке М.И. Будыко.

В 1959 г. французский ученый П. Тейяр де Шарден выделил социальную "человеческую" экологию. Характеризуя ее, он писал: "Внезапный водопад разумной деятельности, это вторжение нового вида животного, который постепенно подчиняет себе все другие формы жизни, этот неудержимый поток полей, фабрик, заводов, это растущее материальное и духовное созидание - все это возвещает перемену в жизни на Земле, перемену планетарного значения. Изучение деятельности этого "нового вида животного" и его взаимоотношений с природной средой остается вне поля зрения традиционной экологии, которая была создана и развивается биологами. Между тем понятие "человеческая экология" существует, но оно есть "детище социологов".

По мнению С.Н. Соломиной, объектом познания новой науки является система "общество-природа", предметом исследования - взаимодействие ее элементов, задачей - познание законов взаимодействия, а целью - разработка теории управления процессом взаимодействия.

В ряде зарубежных работ по экологии проблемы социальной экологии, например, загрязнения биосферы рассматриваются прикладной экологией (Ю. Одум, Р. Дажо). В некоторых других исследованиях отрасль психологии, занимающаяся исследованием поведения человека в зависимости от природных и социальных факторов, т.е. один из аспектов отношений человека и среды, называется "социальной экологией.

Профессор Р. Дюбо следующим образом характеризует экологию человека: "К экологии человека необходимо подходить с другими научными и интеллектуальными мерками, чем те, которые применимы к общей биологии и даже к другим биомедицинским наукам, поскольку экологии человека приходится заниматься косвенными и сказывающимися через очень длительное время результатами воздействия среды и образа жизни даже в тех случаях, когда те или иные факторы не оказывают никакого видимого влияния".

По мнению профессора А.Г. Воронова "экология представляет собой биологическую науку... и изучение общественных законов жизни человека не должно считаться экологической проблемой". Мы придерживаемся другой точки зрения. Если проблемы человеческой деятельности включаться в сферу экологии, то "отсюда автоматически следует, - справедливо отмечает известный французский эколог П. Агесс , что экология - наука не только естественная, она должна включать в себя и другие дисциплины, такие, например, как право, экономика, социология и т.д."

Известный представитель отечественной экологии Н.Ф. Реймерс подчеркивает, "Что в нынешней ситуации экология в современном расширенном понимании далеко вышла за рамки биологической праматери - биоэкологии. Она превратилась в цикл знания, по общественному значению и внутреннему содержанию равным циклам физико-математических, химико-биологических наук, наук о Земле и общественных наук". Нам представляется необходимым дополнить высказывание Н.Ф. Реймерса следующим - взятых комплексно, в единой связи, в единой системе и, основываясь на нем, раскрывать сущность экологии.

Профессор В.Д. Федоров выделяет три основные науки об окружающей среде - глобальная экология, экология человека и охрана природы (нередко взамен этих термин используется "энвайроментология", или "environmental science"), каждая из которых имеет свои специфические предметы исследований и общий биологический базис теоретическую или фундаментальную экологию. В отличие от теоретической экологии глобальная экология является междисциплинарной наукой, основывающейся прежде всего на физической географии, рассматриваемой в экологическом аспекте. Глобальная экология охватывает человеческое общество в биосферном контексте и географической оболочке нашей планеты (Будыко, 1977 г.). Некоторые авторы (например, С.С. Шварц) склонны ставить знак равенства между глобальной экологией и экологией человека. Хотя между этими науками существует много точек соприкосновения, фокусирующихся, в конечном итоге, на человеке, тем не менее они являются самостоятельными научными дисциплинами; глобальная экология ставит акцент на системе "человек - биосфера", экология человека концентрирует свое внимание на взаимоотношениях человека с его непосредственной (ближайшей) средой, а также с другими людьми. В определении экологии человека, данном А.Л. Яншиным и В.П. Казначеевым, отмечается, что экология человека - это комплексное направление науки, изучающее закономерности взаимодействия человека и окружающей космопланетарной среды, вопросы развития народонаселения, сохранения и развития здоровья, совершенствования психофизиологических возможностей человека.

Э.В. Гирусов считает, что "предметом социальной экологии являются законы саморегуляции биосферы и методы их использования для обеспечения природных условий развития общества". Направленность на благо человека фигурирует в качестве доминанты и в определении социальной экологии (Э.В. Гирусов) и в определении экологии человека (В.П. Казначеев, А.Л. Яншин). В этом отношении особенно важно использовать в качестве объединяющей теоретической основы комплексный подход к изучению человека. И.Т. Фролов отмечает по этому поводу: "...это предполагает не просто взаимодействие наук, изучающих человека, но их интеграцию, органическое единство".

Н.Н. Моисеев в свое время подчеркивал необходимость формирования инфранауки - "синтетического учения, объединяющего в одно целое исследование процессов, протекающих в неживой природе, живой материи и человеческом обществе".

В последние годы привлекает внимание обращение к идее антропокосмизма (А.Д. Урсул, И.Т. Фролов, Ю.А. Школенко и др.). Согласно И.Т. Фролову "современная научная и философская мысль все чаще приходит к идее антропокосмизма, который исходит из понимания человека как органической и активной части космоса и Вселенной, включая все возможные в ней формы жизни, разума и гуманности".

В.И. Вернадский был одним из тех ученых, кто закладывал основы современного глобального мышления. И хотя его тревога по поводу возможного использования ядерного оружия не обрела той остроты, какую можно найти в известном манифесте Рассела-Эйнштейна-Кюри, идея ноосферы и размышления В.И. Вернадского о судьбе человечества явились необходимыми звеньями в той единой логической цепи, которую мы отчетливо начинаем осознавать лишь сейчас. Не случайно наше видение будущего на глобально-космических отрезках времени и масштабах пространства все больше связывается с разработкой концепции ноосферы, как наиболее перспективной в мировоззренческом плане, на базе которой и должна появиться развернутая теория будущего человечества.

А. Урсул акцентирует внимание на информационном и космическом аспектах формирования ноосферы. Автор работы относит к наукам, причастным к становлению теории ноосферы, кроме социальной экологии, космической социологии и экологии, еще и социальную информатику, которая соединяясь с экологическим знанием, постепенно превращается в социоэкоинформатику. По мнению А. Урсула, реализация перспективы выживания и дальнейшего прогресса человечества может привести к трем следующим друг за другом этапам становления ноосферы: информационному, экологическому и космическому.

Информационный этап "как первая ступень ноосферы будет характеризоваться информационными единством цивилизации, занятостью в информационной сфере подавляющего большинства населения, устойчивым информационно безопасным развитием".

Экологический этап характеризуется следующими чертами: интенсивно коэволюционным способом природопользования, обеспечивающим прогресс общества в природоохранной форме; органической взаимосвязью "экологии природы" и "экологии культуры", гармонизацией системы "Человек-Общество-Природа"; правовыми и нравственными механизмами формирования высокой экологической культуры каждого человека и мирового сообщества в целом; дальнейшим экологобезопасным прогрессом и реализацией экогуманистических принципов и идеалов. Выход ноосферы за пределы планеты предвидели и В.И. Вернадский, и К.Э. Циолковский, который рассматривал разум как фактор коэволюции Вселенной.

Под космическим этапом развития понимается качественно новое состояние всего человечества, которое может наступить в отдаленном будущем и которое будет основано на широком развитии производства за пределами планеты Земля и использования космоса в качестве ресурса и фактора общественного прогресса. "Ноосфера - это социоприродная система эволюции материи, характеризующаяся высшей степенью развития разума и гуманизма, и обеспечивающая дальнейший безопасный прогресс человечества в земных и космических масштабах".

Экстремальность, широкие пространственные масштабы, интегративность, общечеловеческое начало отличает нынешнюю экологическую проблему, вставшую перед всем человечеством. Характеристика ее состояния в различных регионах и странах зависит от многообразных экономических, политических, культурных условий, исторических и религиозных традиций, моральных установок, уровня и состояния экологического сознания и поведения людей.

Экологическая проблема становится все острее в равной степени для всех стран с различной общественно-политической структурой. Она не знает политических и национальных границ. Уже только это обстоятельство вызывает необходимость объединения усилий разных стран в ее решении, однако достижение этого единства требует учета различий геополитического характера.

Для осуществления рационального природопользования необходимы: осознание на качественно новом уровне социально-экологической ситуации: использование ряда принципиально новых форм и методов организации взаимоотношений общества и природы, исходя из интересов настоящих и будущих поколений; установка на анализ причин экологических осложнений, сосредоточение усилий на их преодоление; совершенствование законодательства, регулирующего природопользование; установка на организацию и осуществление системы непрерывного экологического образования.

Реймерс Н.Ф. Надежды на выживание человечества: Концептуальная экология - М.: ИЦ "Россия Молодая" - Экология, 1992

Современная экология: наука или мировоззрение?

В истории знания не так уж часто какое-то явление и отражающее его понятие расплываются до глобальных масштабов, охватывая все стороны жизни человека, физический и духовный мир его обитания. Пожалуй, таковой в средние века была теология. В наши дни глобально понимание культуры, но оно все же прилагается к человеку, а не ко всему универсуму земной природы. А понятие "экология" сейчас приобретает именно глобальный масштаб. Соответствующему термину совсем неуютно в прокрустовом ложе расширяющегося представления об этой науке. Языковый Прокруст со взрывной силой тянет понятие "экология" в разные стороны и грозит разорвать его на части. Но терминологический взрыв не происходит. Вместо него возникла путаница слов, понятий и самого понимания, что есть что. Казалось бы, должен появиться эффект Вавилонской башни. Однако серьезного неудобства при этом не ощущается. Каждый вкладывает в термин свой объем понятия, индивидуальные его "твоя" экология, но все же что-то сходное, только, пожалуйста, отдай назад "мое" слово "экология".

Больше все обеспокоены биологи. Именно они, а конкретнее Э. Геккель, в 1866 г. назвали "общую науку об отношениях организмов к окружающей среде" экологией. Но человек - тоже организм. Почти одновременно с классической биологической экологией (биоэкологией), И несколько раньше ее, хотя и под другим названием, возникла экология человека. По прошествии непродолжительного времени она сформировалась в двух ипостасях - собственно экологии человека как организма и социальной экологии.

Исторически и семантически экология человека старше и шире по содержанию, чем социальная экология. Согласно Дж. Бьюсу, линия "география человека - экология человека - социология" зародилась в трудах Августа Конта в 1837 г. Под названием "биология человека" это направление широко развивалось, в том числе в книгах И.И. Мечникова "Этюды о природе человека", 1903 и "Этюды оптимизма", 1907. К настоящему времени вышли многие десятки монографий и тысячи статей экологии человека и его биологии.

Социальная экология в современном ее понимании фактически зародилась одновременно с экологией человека в работах того же А. Конта, развитых Д. Миллем и Г. Спенсером, но до 20-х гг. нашего века понятие и термин "социальная экология" в принятом ныне смысле не существовали. Социальной экологией называли раздел биоэкологии, исследующий общественных ("социальных") животных, прежде всего насекомых. Видимо, в новом смысле термин "социальная экология" впервые использовали американские социологи Р. Парк и Е. Берджес в приложении к теории поведения людских популяций в городской среде. Но вскоре он исчез из употребления и в зарубежной литературе фигурировал крайне редко. У нас его реанимировали философы. В англоязычной же литературе отдается предпочтение термину "экология человека". То же делают отечественные географы, медики и биологи.

Довольно продолжительное время термин "биоэкология" широко применялся в литературе наравне с довольно различно трактуемыми отраслевыми терминами "экология животных" и "экология растений". Затем первая часть слова отпала. Стали говорить просто "экология", подразумевая именно биоэкологию. Само указание в определении экологии Э. Геккелем на организм сделано это понятие двойственным. Организм по-русски это и вид, и индивид, а фактически и особь - в совокупности со своими симбионтами, паразитами и т.д., т.е. индивидуальная консорция - носитель реальной жизни, ее комплексной отдельности. Даже новейшее толкование экологии в "Биологическом энциклопедическом словаре" - "биологическая наука, изучающая организацию и функционирование надорганизменных систем различного уровня: популяций, биоценозов (сообществ), биогеоценозов (экосистем) и биосферы" с дополнительным определением: "Экологию определяют так же как науку о взаимоотношениях организмов между собой и с окружающей средой", - не снимает трудностей расшифровки понятия. Биосфера, например, состоит отнюдь не из одной биоты. Это структура и энергетика которой определяются совокупной деятельностью живых организмов". И как быть с надорганизменностью биосистем в случае особи - индивидуальной консорции, состоящей из индивида со спутниками? Какая наука изучает это образование? Физиологическая экология. Но она исследует уже не надорганизменные биосистемы, а системы внутри особи и ее взаимосвязи с внешним миром. Этим путем в значительной мере идет экология растений. Консорционной экологии как таковой пока не возникло. Полнее звучит дополнительное определение экологии в Биологическом энциклопедическом словаре. В конце  концов, надорганизменные биотические системы есть результат взаимоотношения организмов между собой и с окружающей их средой.

В рамках биоэкологии до недавнего времени все было довольно ясно: экология особей и составленных ими видов - физиологическая экология и аутоэкология; экология популяций - популяционная экология, или демэкология; экология сообществ (биоценозов) - синэкология; экология биогеоценозов и других экосистем - биогеоценология, или учение об экосистемах, в том числе экологические закономерности функционирования биосферы - учение о биосфере, или биосферология. В эту схему легко уложить и человека как вид, а опосредованно и общество. Но лишь с точки зрения биологии, т.е. совокупности наук о живой природе, о сущности жизни.

При тщательном анализе в эту схему приходится внести некоторые добавления. Экология особей по объему не равна экологии составленных ими видов. Очевидно, экология видов, специоэкология (от лат. species - вид), или линнеонология (от линнеона - укрупненного, в отличие от жерданона, понимания вида) и аутоэкология различные понятия и сферы исследований. Особи не прямо составляют популяции, а сначала объединяются в малые группы, прежде всего репродуктивные, и большие семьи типа демов, поэтому следует отличать демэкологию (экологию малых групп) и экологию популяций (популяционную экологию).

Произошло и смешение понятий "сообщество" и "биоценоз". Первое объединение может состоять из одних продуцентов (фитоценоз), консументов (зооценоз) или микроорганизмов (микробиоценоз). Биоценоз же в классическом понимании - системо-функциональная совокупность продуцентов, консументов и редуцентов, т.е. экологически многокомпонентное образование (таков даже биоценоз мышиной норы или болотной кочки). Видимо, термин "синэкология" целесообразно сохранить за экологией сообществ, а экологию биоценозов называть биоценологией. Учение о биосфере - биосферология, а учение о среде формирования биосферы - глобальная экология, или экосферология.

Глобальная экология - учение об экосфере Земли как планеты, взаимодействующей с биосферой, явно выходит за рамки биологии. Этот выход, на этот раз в социальную область, закрепился с появлением и развитием социальной экологии. Причисление к экологическому циклу наук об охране природы и охране окружающей человека среды сделало экологическое знание весьма обширной совокупностью дисциплин. Политизация экологических проблем выдвинула понятия экоразвития, экополитики, экологической безопасности. Связь их с экономикой определила появление гибридных эколого-экономических дисциплин от близких к политэкономии (политэкология) до конкретной экономики природопользования. Само природопользование обрело экологическую окраску. Вещественно-культурные и мировоззренческие ценности, воздействующие на человека, такие как архитектурная, ландшафтная и материальная среда, а также как аудиовизуальные, литературные и подобные им богатства, стали предметом экологии культуры.

Как научная дисциплина экология культуры призвана исследовать культурную среду обитания человека, ее формирование и воздействие на людей. Это влияние может распространяться на организм человека и на его личность. В последнем случае экология приобретает социальную, идеологическую окраску. Эта окраска еще больше усиливается в так называемой "глубокой экологии" - системе взглядов, отрицающей особую ценность человека по сравнению с другими биологическими видами. Глубокая экология провозглашает лозунг "Земля - прежде всего", т.е. доминирующая самоценность придается нашей планете, а затем лишь человеку, социальные возможности которого ограничены. Это уже не наука, а биоцентристское в своей основе общественное движение. Оно противопоставляется социальной экологии как система антропоцентрических взглядов, рассматривающих современный экологический кризис как проявление кризиса социального, общечеловеческого, а не глобально-биосферного. С общенаучной точки зрения и позиций здравого смысла такое протипоставление кажется странным. Для человека его самоценность очевидна. Но в это же время без сохранения ценности биоты Земли, экологического баланса на ней при изменении планетарных условий жизни, превышающих генетические возможности человека к адаптации, трудно ожидать, чтобы люди как вид могли существовать. Несохранение природы Земли означает гибель для человечества.

Как кажется, смысл возникших противоречий в том, что рассматриваются два пути. Один из них - социальной доминанты: все для современного человека, за счет природы. Далее - хоть потоп. Вернее, предлагается, что наши потомки как-то вывернутся. Другой путь - адаптации людей к природе, уважение к ней, ее законам как непреходящей ценности, передаваемой по наследству последующим поколениям. Видимо, необходимо выбрать третий, компромиссный путь, прежде все учитывающий экологические ограничения, налагаемые конечностью ресурсов планеты. Иначе первый путь превращается в социальный авантюризм. К этому вопросу мы вернемся еще раз чуть ниже. Сейчас же для нас важно обратить внимание на то, что в рассмотрении экологии мы вышли за рамки науки и вторглись в сферу мировоззрения, экологизации знания и даже идеологии.

Особенно это заметно в области так называемой "экологии духа". Если в экологию культуры включают антропогенную материально-духовную среду жизни - от культурных ландшафтов и архитектуры до литературы, то экология духа исследует среду морали, воззрений, трудно уловимой духовности человека. Скорее всего, это сплав социальной психологии как учения об индивидуальном "Я" и социологии как науки об общественных отношениях с экологией человека и социальной экологией: человек как индивид и личность в среде широкого спектра движений мысли и духа. Здесь окончательно смыкается цикл естественнонаучных и гуманитарных знаний, происходит выход в философию и развивается общенаучный подход к проблеме.

В этом, безусловно, специфика современной экологии. Она из строго биологической науки превратилась в значительный цикл знания, вобрав в себя разделы географии, геологии, химии, физики, социологии, теории культуры, экономики, даже теологии - по сути дела, всех известных научных дисциплин. В единой науке образовался новый угол зрения, новый ее предмет - рассмотрение значимой для центрального члена анализа (субъекта, живого макро- и микрообъекта, объекта с участием живого или важного для живого, в том числе человека) совокупности природных (в том числе космически от части социальных (для человека) явлений и предметов с точки зрения интересов (без кавычек или в кавычках) этого центрального субъекта или живого объекта (а также систем с их участием).

Трактуют экологию и как науку об экосистемах или шире - о надорганизменных системах. При этом ее упорно пытаются вогнать в короткое ложе биологии. Но в том-то и дело, что современная экология - биологизированная (как и географизированная, математизированная и так далее), биоцентричная наука, но не биология. Биологическая составляющая - взгляд от живого на окружающую его среду и от этой среды на живое. Такой угол зрения имеют десятки наук: антропология, этнография, медицина и др. Но для экологии характерен широкий системных межотраслевой взгляд, а отнюдь не математизированные подходы и методика, как часто полагают и декларируют. Ее предмет - сохранение функциональной и структурной целостности того центрального объекта, который вычленяется в процессе исследования (снова, грубо говоря, наука о выживании в окружающей среде). Это может быть и микроструктура, и макро-, даже мегаявление. И методики в этом исследовании могут быть самыми разнообразными - от описательных до аналитических, синтетических и прочих. Такая экология уже совсем не биология и никакая иная наука, она сама по себе, новый раздел знания, равный, а может быть и более широкий, чем математика, физика, химия и так далее, но отнюдь не философия, что следует из самого определения науки о выживании.

Потеряла ли себя при этом экология? Совершенно очевидно, что нет. Она лишь расширила свой предмет за пределы биоэкологии и, соответственно, включила в круг изучения широкий спектр новых объектов. По своей общественной значимости она выросла из коротких штанишек, надетых на нее Э. Геккелем. Но мировая наука, ее формальные институты не сшили для экологии нового костюма не только из высокого престижа, но даже из признания в качестве равной среди равных. Экологию в современном понимании - мегаэкологию - встретили в научном сообществе в штыки, одновременно прикрывшись ею же как модным жупелом. Связано это прежде всего с корпоративностью научных дисциплин, их оторванностью друг от друга, инерционностью отраслевого мышления. Цикл дисциплин о выживании человечества (что может быть актуальнее?), как ни странно, не получил абсолютного права на гражданство в здании науки.

Глубинная причина этого явления, как кажется, в том, что "большой" экологии, или мегаэкологии собственно, и нет как единого целого. Имеется масса проблем, есть изначальная праматерь в виде биоэкологии, пусть с не очень четкими логическими основаниями, но все же с давно складывающейся структурой, теоретическими посылками и так далее. В мегаэкологии всего этого пока не существует. Прежде всего нет фундаментальных теоретических основ. А раз так, то к экологии легко примкнуть, даже ничего в ней не смысля. И таких самозванцев очень много.

Все стали "экологами". Такого взрыва профанации знания не было в истории человечества. Без профессионалов никакая наука не возможна, это ясно. Очевидно, что профессионалов можно готовить лишь в профессиональных коллективах. Замкнутый, порочный круг. Но экология - наука о проблемах. Вернее, прежде всего о них, так как каждая наука - дитя нужды. Она выполняет социальный заказ, а затем лишь возникает учение о специфических структурах и функциях. Доминанта проблем в экологии столь ярка, что мало кто осознает печальный факт отсутствия в ней профессионального костяка - фундаментального экологического знания и его носителей. Утерян даже смысл структуры экологического цикла наук. Раз все "экологи", то и почти все стали называть "экологией", в том числе, как уже упомянуто выше, и охрану природы, и охрану окружающей человека среды. При этом начисто были смешаны и два последних понятия.

Совершенно очевидно, что конечные цели этих двух областей знания идентичны: сохранение всей природы Земли и ближайшего окружения человека ради здоровья и жизни людей. Но охрана природы "заходит" со стороны биосферных процессов, естественных ресурсов, их сохранения для развития человечества, с позиций той самой "глубокой экологии", о которой говорилось выше. А охрана окружающей человека среды концентрирует свое внимание прежде всего на потребностях самого человека, идет от него и непосредственно окружающей человека среды - наоборот, от человека к глобальным процессам. Нет сомнения, что единый комплекс прикладного знания экологического цикла. Но экология ли в собственном смысле слова? Очевидно, что нет. Экология как таковая - лишь фундаментальная основа для природоохранного и средоохранного знания, основа неотъемлемая и совершенно необходимая. Все остальное - прикладные ее сферы. Они имеют свои постулаты и теоретические обобщения, базирующиеся на экологическом фундаменте.

Охрана природы - прикладная экологическая область знания о сохранении систем жизнеобеспечения Земли - одним словом может быть обозначена как созология ("созо" - означает "спасаю"). Охрана окружающей человека среды - энвайроментология, или, короче, энвироника, а по-русски проще - средология. Не знаю, привьются ли эти названия, но ясно, что "охрана окружающей среды" - термин уродливый. Он многословен и фактически безграмотен, так как слово "окружающий" требует в русском языке определения - окружающий кого?

Общий цикл прикладных наук о защите природы и среды жизни (созологии и средологии) нуждается в обобщающем названии. Поскольку речь идет о среде жизни и природе в целом, напрашивается термин "натурология". Менее определен применяемый термин "прикладная экология", так как он включает также промышленную (инженерную), сельскохозяйственную, промысловую экологии, эколого-экономические дисциплины и медицинскую экологию.


Как же выглядит все здание экологических наук - фундаментальных и прикладных? Фундаментальная ее часть взаимодействует с прикладными основаниями как круги, наложенные друг на друга, но с несовпадающими центрами. Сложнее выстроить структуру всего экологического знания. Ограничивать ли его надорганизменными системами с участием живого? Видимо, ныне это уже невозможно. Следовательно, современная биология как классическая праматерь мегаэкологии наших дней может быть определена уже по-иному, чем в Биологическом энциклопедическом словаре, как совокупность научных дисциплин, исследующих взаимоотношения системных биологических структур (от макромолекулы до биосферы) между собой и с окружающей их средой.


Классификация биоэкологии по иерархическим уровням биотических систем в этом случае будет выглядеть приблизительно следующим образом.


Эндоэкология:


- молекулярная экология (в том числе экологическая генетика, а возможно, и геноэкология как генетическая взаимосвязь всего живого);

- экология клеток и тканей (морфологическая экология);


- физиологическая экология (экология индивида) с разделами экологии питания, дыхания и т.п. (наоборот, физиология, экологическая этология и т.д. будут уже частями физиологии, этологии и других соответствующих наук).


Экзоэкология:

-  аутоэкология (особей и организмов как представителей вида);

- демэкология (экология малых групп);


- популяционная экология;


- специоэкология (экология вида);


- синэкология (экология сообществ);


- биоценология (экология биоценозов);

- биогеоценология (учение об экосистемах различного иерархического уровня организации);


- учение о биосфере (биосферология);


- экосферология (глобальная экология).


При этом подразумевается лишь биологический подход к биосфере и составляющим ее экоситемам. Он может быть иным - географическим, химическим и т.д.


Термин "биосферология" иногда считают неудачным - сужающим многоаспектный подход к биосфере до одной "логии". Видимо, это дело вкуса, так как биология, геология и другие системы наук также весьма широки по подходам и их можно было бы именовать "учением о жизни", "учением о земной коре" и тому подобными многословными обозначениями. Однако если говорить о биосферных процессах в целом, то учение о биосфере так или иначе охватывает всю экологию со всеми ее разделами, ибо что ни случается с живым, оно не выходит за рамки биосферы. Даже космические аппараты несут с собой ее часть, а многие процессы глобальной экологии определены живым веществом. Поэтому, видимо, биосферология, или биосферистика, - это наука о функционировании самой биосферы как экосистемы, а учение о биосфере как о всем многообразии естественных, антропогенных и социальных процессов в ней нечто иное, скорее всего глобалистика, где экология занимает лишь часть места. Глобальная экология выходит за рамки биосферы, изучая всю экосферу планеты как космического тела.


В изучении  экосистем доступно выделить географическую, или ландшафтную, экологию (крупных надбиогеоценотических экосистем). Ее называют также геоэкологией. Существует и экологическая география - учение о географическом распространении экосистем. Экология микрокосма исследует и создает замкнутые системы жизнеобеспечения космических кораблей. Иногда ее называют космической экологией.

Возможно разделение биоэкологии по систематическим категориям организмов на экологию прокариот (микроорганизмов), грибов, растений, животных, человека и т.д. По среде жизни, экологическим компонентам, а также регионам доступно разделять экологию на экологию суши (а дальше по ландшафтам, экосистемам и т.д.), континентальных (пресных и соленых) водоемов, экологию моря (затем по его подразделениям - литорали, бентосу и т.д.), Крайнего Севера, высокогорий, леса, степи, почв, сельхозугодий, города; может быть архитектурная экология (аркология) и т.д. По методам исследований различают химическую, биохимическую, биогеохимическую и другие аналогичные экологические дисциплины, по подходам к предмету - аналитическую и динамическую, а сточки зрения фактора времени - историческую и эволюционную экологии (дополнительно археоэкологию и палеоэкологию).


В рамках изучаемых процессов выделяют экологию нашествий (массовые вспышки размножения организмов и причины их возникновения), экологию размножения организмов и т.п.


Довольны четко отделены прикладные - промысловая, сельскохозяйственная и промышленная (инженерная) - экологии. Последняя нередко близка к биотехнологии. Но иногда ее определяют как дисциплину, исследующую воздействие предприятий на окружающую их среду. Скорее подобное определение близко по содержанию к энвайронментологии и может быть названо энвайроменталистикой. Такой же пограничной дисциплиной выступает прикладная экология в целом. Выделяют медицинскую экологию, а в ее пределах экологию канцерогенеза и т.п. Из сельскохозяйственной экологии вычленяют экологию сельскохозяйственных животных и агробиологию. Есть тенденция особо выделять экологию домашних (несельскохозяйственных) Животных и растений. В этот раздел экологического знания включают также экологию животных, содержащих в неволе. Это важно для зоопарков.


Экологию человека рассматривают как аналог аутоэкологии в пределах экологии животных (воздействие на организм и его реакции) и с позиций взаимодействия антропосистемы со средой жизни. Очень многоаспектно понимание социальной экологии. Разделение этих экологических дисциплин, видимо, проще всего произвести по дуалистическим качествам самого человека. Когда речь идет об индивиде, репродуктивной группе и т.д. - это экология человека; когда же рассматривается социальный ряд - личность, семья и т.д. – социальная экология. Возможно и различение по особенностям среды жизни: экологию человека можно ограничить доминантой природных факторов, социальную – социально-экономических.

К социальной экологии тесно примыкает экология культуры. Все накопленное и овеществленное человечеством богатство не исчерпывается чисто материальными ценностями. Оно включает массив определенным образом организованной информации. Это и образы городов, парков, и библиотеки, музеи, и картины "очеловеченной природы". Для каждого народа или любого социального его слоя весь материальный культурный мир специфичен. Это создает предпосылки для развития этноэкологии, которая включает в себя и отношение этносов к природным ресурсам. Национальная специфика все еще очень заметна и сбрасывать ее со счетов не следует. Это касается и трудно уловимого национального духа, включая религиозные системы. Атеизм еще не означает избавления от давления общественно ассимилированных религиозных догм. Социальная наследственность очень цепко держит в своих руках. "Экология духа" в составе экологии культуры - весьма заметный элемент и вполне может быть объектом познания. Национальная вражда или хотя бы разобщенность, иногда лишь подспудная, - лучшее доказательство актуальности проблем "экологии духа". Если внутри общества, его социальной структуры отношения между людьми в значительной мере предмет социологии и социальной психологии, то весь комплекс мировосприятия ближе к "экологии духа". Правда, в этом комплексе присутствует и элемент души человека как таковой - экологического восприятия другого, физического ощущения от его присутствия (вид, запах, манеры и т.п.). Принятие или непринятие другого не просто социально-культурная воспитанная установка, но и психофизиологическая реакция.

Особо стоит остановиться на экологии народонаселения, близкой к этноэкологии. Если последняя изучает взаимосвязь населения с географической средой, формирующей этнос в ходе исторического процесса, то экология народонаселения рассматривает связи между процессами, возникающими в людских популяциях под влиянием меняющейся природной и социально-экономической среды жизни в более коротком интервале времени, например, при переходе от сельского к городскому образу жизни в течение одного-двух поколений. Выделяют природные, демографические, медико-биологические, психологические, социально-гигиенические, поведенческие, экономические и другие особенности среды жизни, воздействующие на людей. Все эти показатели географически весьма изменчивы. Люди не только меняют для своих нужд внешние по отношению к себе условия жизни, но и сами социально-биологически приспосабливаются к этой многоликой среде. Экология народонаселения как бы служит частью социальной экологии, но в то же время оказывается шире ее, включая экологию человека в узком понимании термина (с доминантой природных факторов).


Самые общие экологические проблемы включают в общую экологию, а их часть - в математическую, или теоретическую экологию.

Отрасли экологии сложились с неодинаковой полнотой, по объему они очень различны. Возникают все новые ее ветви. Сейчас их число равно примерно 50. По смыслу хорошо структуризированы созология (охрана природы) и средология (энвайроментология). Их возможно достаточно четко описать в виде приведенной ниже рубрикации. Она после сказанного выше, вероятно, не требует подробных комментариев. Натурологические дисциплины не имеют четких названий и их очень трудно соподчинить друг другу. Поэтому приведенная рубрикация скорее описательна, чем функционально-иерархична; классификационна, а не систематична. Это свидетельствует о неразвитости данной области знания, состояния ее постепенного формирования как научной сферы. Однако объем и характер дисциплин рубрикация показывает.

Охрана природы и окружающей человека среды

(натурология)


А. Общие проблемы


А.а. Методологические и обобщающие работы в области охраны природы и окружающей человека среды


А.б. Прикладная экология. Экоразвитие. Экологическое планирование и прогнозирование. Экологическая экспертиза проектов


А.в. Природопользование. Общие начала ресурсного, территориального и отраслевого природопользования


А.г. Международное сотрудничество в области охраны природы и окружающей человека среды. Экологическая политика


1. Охрана природы (созология)


1.1. Учение о биосфере. Глобальная экология. Биоценология (учение об экосистемах)


1.2. Воздействие человечества на природу (глобальное, региональное и локальное)


1.3. Охрана подразделений биосферы, экосистем и сохранение их иерархии


1.3.1. Охрана геобиосферы


1.3.1.1. Охрана террабиосферы и ее экосистем


1.3.1.2. Охрана литобиосферы и ее подразделений


1.3.2. Охрана гидробиосферы

1.3.2.1. Охрана маринобиосферы, ее подразделений и экосистем

1.3.2.2. Охрана аквабиосферы, ее подразделений и экосистем

1.3.3. Охрана аэробиосферы


1.4. Использование, сохранение и воспроизводство природных ресурсов и условий жизни


1.4.1. Изучение, контроль, оценка, прогноз состояния природной среды и естественных ресурсов


1.4.2. Охрана литосферы


1.4.3. Охрана и воспроизводство почв


1.4.4. Охрана атмосферы (от подземной тропосферы до перехода к Космосу); охрана атмосферного воздуха


1.4.5. Охрана и воспроизводство количества и качества вод (суши, океана)


1.4.6. Охрана и воспроизводство растительности (продуцентов)


1.4.7. Охрана и воспроизводство животного мира (консументов)


1.4.8. Охрана и воспроизводство организмов-редуцентов

1.5. Воспроизводство природных систем, сохранение экологического баланса и уход за ландшафтом

1.5.1. Воспроизводство природных систем, поддержание их продуктивности, видового состава, информативности, энергетики. Проблемы массовых размножений вредителей и вспышек заболеваний. Компонентное поддержание экологического равновесия. Опустынивание


1.5.2. Охрана и уход за ландшафтом

1.5.3. Сепортология (территориальное поддержание экологического равновесия). Охраняемые природные территории и акватории. Заповедное дело

1.6. Экологическое прогнозирование и планирование


1.6.1. Географическое (экологическое) прогнозирование

1.6.2. Ландшафтное (экологическое) планирование. "Строительство" ландшафтов


1.7. Социально-экономические проблемы охраны природы

1.7.1. Экономические (включая политэкономические) вопросы охраны природы. Экономическая оценка природных ресурсов


1.7.2. Социальные вопросы охраны природы


1.7.3. Юридические вопросы охраны природы

1.7.4. Природоохранное обучение: воспитание, просвещение, образование и пропаганда

2. Формирование и охрана окружающей человека среды (средология, энвироника, энвайроментология)


2.1. Экология человека


2.1.1. Потребности человека

2.1.2. Учение об окружающей человека среде. Природные факторы. Природно-антропогенные факторы. Социально-экономические факторы. Демографические факторы. Культурные факторы

2.1.3. Охрана и улучшение среды жизни людей ("качества" жизни). Этноэкология. Социальная экология. Экология народонаселения

2.1.4. Влияние природной среды жизни и ее антропогенных изменений на здоровье человека


2.1.5. Воспроизводство человека

2.2. Природная и материальная среда обитания человека и их охрана

2.2.1. Природная среда и ее зонально-географические и региональные варианты

2.2.2. Квазиприродная среда (культурных ландшафтов), ее формирование


2.2.3. Среда населенных мест (артеприродная среда)


2.2.3.1. Городская среда, ее формирование и охрана


2.2.3.2. Сельская среда, ее формирование и охрана


2.2.3.3. Производственная среда. Охрана труда


2.2.3.4. Среда жилых помещений


2.2.4. Рекреационная среда и ее формирование

2.2.4.1. Природная среда. Национальные парки, туристские маршруты


2.2.4.2. Курортная среда. Курортные зоны и их организация

2.2.4.3. Пригородная среда. Зеленые зоны, лесопарки, парки

2.2.4.4. Среда населенных мест. Природно-исторические парки и ансамбли, архитектурная среда

2.2.5. Отраслевые проблемы охраны окружающей человека среды


2.2.5.1. Энергетика


2.2.5.2. Промышленность:


- добывающая


- обрабатывающая


2.2.5.3. Строительство


2.2.5.4. Транспорт


2.2.5.5. Связь

2.2.5.6. Агропромышленный комплекс (пестициды, минеральные удобрения и др.)


2.2.5.7. Лесопромышленный комплекс


2.2.5.8. Морской промысел, рыбное хозяйство


2.2.5.9. Коммунальное хозяйство. Сфера услуг

2.3. Культурная среда обитания человека и ее сохранение

2.3.1. "Экология культуры". Историческая и национальная среда обитания человека. Охрана памятников культуры


2.3.2. "Экология духа". Среда человеческого общения. Информационная среда жизни


2.4. Стихийные бедствия, меры их предупреждения и борьба с последствиями


2.4.1. Стихийные бедствия, меры их предупреждения и борьба с последствиями


2.4.1.1. Природные стихийные бедствия

2.4.1.2. Природно-антропогенные бедствия

2.4.1.3. Антропогенные катастрофы и аварии

2.4.2. Несчастные случаи, причины их возникновения и борьба с ними


2.5. Загрязнение среды: контроль загрязнений (мониторинг) и конструктивная энвайронменталистика


2.5.1. Физическое загрязнение среды и борьба с ним


2.5.1.1. Механическое загрязнение (замусоривание)


2.5.1.2. Тепловое загрязнение


2.5.1.3. Защита от шума, вибрации, электрических, магнитных полей. Световое загрязнение


2.5.1.4. Защита от излучений (радиации)


2.5.2. Химическое загрязнение окружающей человека среды. Факторы и способы его снижения


2.5.2.1. Факторы и источники загрязнения, контроль загрязнений. Вещества и материалы, загрязняющие среду жизни


2.5.2.2. Отходы, их обезвреживание и использование. Очистка. Малоотходная технология


2.5.2.3. Загрязнение природных компонентов (литосферы, почвы, атмосферы, вод суши и океана, растительности, животных)

2.5.2.4. Загрязнение пищевых компонентов (продуктов питания, питьевой воды и т.п.)


2.5.3. Биологическое загрязнение окружающей человека среды, борьба с ним


2.5.3.1. Карантинные виды животных и растений


2.5.3.2. Нежелательные интродуценты


2.5.3.3. Вновь возникающие формы жизни (главным образом вирусы)

2.5.3.4. Конструируемые (генной инженерией) формы жизни


2.5.4. Информационное загрязнение среды жизни


2.5.4.1. Рефлекторно-информационное

2.5.4.2. Через средства массовой информации и коммуникации

2.6. Социально-экономические и политические вопросы охраны окружающей человека среды (экономические, социальные, юридические, просветительско-образовательные, международные). Экономическая и социальная (внеэкономическая) оценка среды обитания человека, общественной эффективности ее создания и поддержания.


Нетрудно заметить, что раздел 2.5 рубрикации (молисмология) так же важен для формирования среды жизни человека, как и для других организмов. Тут созология и средология смыкаются, хотя и остаются самостоятельными: первая интересуется воздействием загрязнений на мир растений и животных, а вторая рассматривает роль загрязнений в жизни человека - как непосредственно, так и через окружающий его живой и косный мир.


Обширное поле экологии и экологически ориентированных наук охватывает все области практики. Принято считать, что ныне возникает экологическая культура или, во всяком случае, человечество переходит к формированию экологического этапа общемировой культуры. Для высокоразвитых стран такая точка зрения может быть принята. Для стран третьего мира едва ли она справедлива. Там лишь начинают говорить о проблемах среды жизни в основном как о неизбежных и пока не устранимых или с трудом ликвидируемых тяготах. Сама мысль о необходимости экологизации в этих странах так или иначе подавляется, а экологические движения нередко считаются антигосударственными, подрывающими социально-экономические устои страны.

Обладая значительными территориями и не предъявляя высоких требований к сохранению среды жизни, многие развивающиеся страны стали ареной вывоза загрязнений в двух основных формах: 1) размещения предприятий с вредными выбросами и, как правило, с устаревшей технологией, в том числе очистки и 2) размещения полигонов захоронения химически вредных и радиоактивных веществ. Наука о географии загрязнений (геомолисмология) пока не существует ни в физико-географическом, ни в экономико-географическом плане. Между тем глобально от перемены места загрязнения сумма воздействий изменяется очень мало (главным образом лишь в смысле отсутствия островных эффектов - равномерность распределения загрязнений несколько повышает буферные свойства глобальной среды).


Очевидно, в ближайшее время появятся новые экологические дисциплины, особенно в сфере эколого-экономических наук. Пока было известно два основных направления - эконология (биоэкономика, политэкология, эколономия, другие синонимы) и конкретная экономика природопользования, включая экономику сохранения природы и окружающей человека среды. Оба эти направления не имеют пока достаточно глубокого теоретического базиса и находятся в начале пути развития.

Первоначально в 60-70-е гг. на Западе очень бурно развивалось теоретическое направление "эконэкол" (экономика+экология). Затем оно сделалось сугубо прикладным, наработанное знание перекочевало в банковские кабинеты, а также стало путеводной нитью для страховых фирм, учитывающих "экологические" параметры и угрозы.


Вообще экологический цикл знаний еще переживает младенческий период и только становится на ноги. У нас в стране в настоящее время царствует профанация экологии. Эта наука отнесена к отделению общей биологии Академии наук, т.е. центр тяжести по-прежнему лежит в области биоэкологии. Между тем экология - биологизированная, биоцентрическая наука, но не биология.


Очевидно, возможны два пути развития экологической науки и прежде всего в стенах Академии наук. Первый путь - создание профессионального в основном проблемного экологического центра, а параллельно и совместно центра по экологическому образованию. Второй путь - формирование самостоятельного академического Отделения экологии, для начала выделив в его состав два-три института наиболее подходящего профиля и постепенно расширяя их сферу деятельности. У обоих путей есть плюсы и минусы. Пожалуй, создание научного экологического центра по типу Пущинского биологического и других подмосковных центров, но пока в пределах Москвы, имеет то преимущество, что легче будет готовить кадры и не будут столь сильно довлеть традиции уже сложившихся научных коллективов имеющихся институтов. К этому центру можно было бы подключить уже созданные институты экологии Волги, водных и экологических проблем (созданы в Сибири и на Дальнем Востоке). Однако следует иметь в виду, что эти учреждения еще очень слабы. Их усиление возможно лишь на базе целеустремленной подготовки молодых кадров.

Недостаточно консолидировалась экология как наука и в остальном мире. Многочисленные фирмы осуществляют практические работы по экологическому планированию, экологической экспертизе технических проектов и крупных хозяйственных начинаний, идет обучение студентов управлению качеством среды жизни и процессами природопользования, но вся эта деятельность не имеет под собой глубокого теоретического фундамента, она сугубо эмпирична, хотя порой и достаточно успешна. За рубежами нашей страны особенно значима массовость проводимых исследований, хорошо налаженный обмен информацией. Однако и упомянутые выше экспертные фирмы и большинство экологических университетских центров с методологи ческой точки зрения не достигают высокого уровня. Зато использование результатов в практике очень эффективно. И это компенсирует весьма средний уровень самих разработок. У нас же научные результаты, как правило, остаются невостребованными и не выходят за рамки нереализуемой теории.


Было бы весьма полезно объединить сильные стороны советской теоретической школы с прагматизмом западных фирм. Уже сейчас это постепенно происходит и, надо надеяться, будет выгодно обеим сторонам. Кроме того, и теоретическая наука Запада может найти себе применение на ниве общего стремления к созданию глобального экологического мировоззрения, в том числе на территории нашей страны. Следует всячески приветствовать совместные разработки многих стран мира. Необходимы международные научные центры, подобным тем, которые существовали на заре развития генетики.

Для формирования высокопрофессионального ядра и региональных центров экологических наук понадобится еще не менее 5-10 лет. Они должны включать сравнительно небольшие научные подразделения, более крупные проектно-планировочные и инженерно-конструкторские объединения. Сейчас необходим научно-прикладной цикл, начинающийся фундаментальными исследованиями и заканчивающийся конкретными проектными разработками или хотя бы предпроектными рекомендациями с последующей квалифицированной экспертизой проектов и хозяйственных начинаний. Очень важны работы по "экологической" сертификации техники, технологий и хозяйственных начинаний. Они часто бывают порочны в своей методологической основе. Изменить же ситуацию, когда она уже сложилась, весьма нелегко.

Было бы вполне логично учредить постоянный Международный экологический центр (или клуб) типа существующих институтов мира или Римского клуба и переориентировать Международный институт системного анализа под Веной на преимущественно экологические исследования. Международный экологический центр (при нынешней любви к пышных названиям его можно было бы назвать Всемирной академией экологии) мог бы разрабатывать пути выхода из современного экологического кризиса и вообще основы экоразвития и экополитики, в том числе региональной и местной.

Алексеев С.В. Экология, Учебник для 9 класса, СПб., СМИО ПРЕСС, 1997

Розенберг Г.С.

Авторские лекции

Календарь событий в области экологии

Датировка
Регион, автор
Название события

YI – IY вв. до н.э.
Древняя Индия
Эпические поэмы "Махабхарата" и «Рамаяна» - описан образ жизни и местообитания примерно 50 видов

490 – 430 гг. до н.э.
Эмпедокл из Акраганта Древняя Греция
Рассмотрел связь растений со средой обитания

384 – 322 гг. до н.э. (годы жизни)
Аристотель Древняя Греция
В книге "История животных" предложил классификацию животных, которая имела экологическую окраску

370 – 285 гг. до н.э. (годы жизни)
Теофраст (Феофраст) Эрезийский Древняя Греция
В книге «Исследования об растениях» описал около 500 видов растений и их группировки; заложил основы геоботаники

79 – 23 гг. до н.э. (годы жизни)
Плиний Старший Древний Рим
В книге "Естественная история" обобщил данные по зоологии, ботанике, лесному хозяйству, описал практику использования животных в различных отраслях хозяйства

1202 г.
Леонардо из Пизы Фибоначчи Италия
Сформулировал первую задачу математической теории популяций (с учетом возрастной структуры)

1670 г.
Бойль Англия
Осуществил первый экологический эксперимент: влияние низкого атмосферного давления на различных животных

1670 г.
Менцель Х. Германия
Предложил понятие география растений

1684 г.
Реди Ф. Италия
Наблюдения над животными живущими в живых же животных

1686 г.
Рей Дж. Англия
Сформулировал проблему определения биологических критериев выделения вида (в дальнейшем «концепция вида» развита трудами К. Линнея, Ж.Б. Ламарка, Ч. Дарвина и др.)

1700 г.
Де Тернефор Ж.Д. Франция
Одним из первых описал вертикальную поясность растительности в горах и сравнил ее с горизонтальной зональностью растительности в равнинных условиях (основой послужили данные экспедиции на гору Арарат)

1713 г.
Дерэм У. Англия
"Физико-геология" – впервые употребил термин "баланс" в экологическом смысле, рассмотрел вопросы регуляции численности животных

1715 г.
Ван Левенгук Голландия
Впервые изучил "пищевые цепи" и некоторые механизмы регуляции численности популяций

1734 г.
Реомюр Р. Франция
"Мемуары по естественной истории насекомых» в 6 томах

1744 г.
Трамбле А. Швейцария
"Мемуары к истории пресноводных полипов с руками в форме рогов"

1749 г.
Линней К. Швеция
"Экономия природы" - предложил типологию местообитания растений. «Общественное устройство природы" (1760) – заложил основы систематики

1749 – 1788 гг.
Де Бюффон Ж.Л.Л. Франция
"Естественная история" в 35 тт. – развил идеи изменчивости видов под влиянием среды и единства растительного и животного мира

1755 г.
Крашенников С.П. Россия
"Описание земли Камчатки" - одна из первых работ по ботанической географии

1762 г.
Бонне Ш. Швейцария
Предложил термин "эволюция"

1763 г.
Ломоносов М.В. Россия
Высказал ряд предположений о влиянии среды на организм

1771 г.
Лепехин И.И. Россия
"Дневниковые записки путешествия доктора Академии наук адьюнкта Ивана Лепехина по разным провинциям Российского государства» – в 4 томах - описал зависимость растений от климатических факторов.

1773 г.
Паллас П.С. Россия
"Путешествие по различным провинциям Российского государства" - в 3 томах; «Описание животных российско-азиатских (1811-1831 гг.) - в 3 томах - первые попытки экологического районирования территорий

1775 г.
Каверзнев А.А. Россия
"О перерождении животных" - сделал вывод об изменчивости организмов под влиянием факторов среды

1777 г.
Циммерман Э. Германия
Рассмотрел зависимость географического распространения млекопитающих от климата: первая крупная работа по зоогеографии

1780 г.
Болотов А.Т. Россия
"Примечания о травах вообще и о различии их» – разработал классификацию местообитаний растений

1786 г.
Зуев Б.Ф. Россия
"Начертания естественной истории" – первый школьный учебник экологического профиля

1792 г.
Вилльденов К.Л. Германия
Предложил идею об "общественной жизни» растений

1794 г.
Дарвин Э. Англия
"Зоономия, или Законы органической жизни» - развил своеобразные представления об эволюции организмов. В поэмах «Ботанический сад» (1789) и "Храм природы" (1803) в поэтической форме популяризировал свои естественнонаучные воззрения

1798 г.
Мальтус Т.Р. Англия
"Опыт о законе народонаселения" – предложил уравнение геометрического (экспоненциального) роста; первая математическая модель роста популяции

1800 г.
Бурдах К.Ф. Германия
Предложил термин "биология" (независимо от и друг от друга в 1802 г. этот термин ввели Ж.Б.П. Ламарк и Г.Р. Тревиранус)

1800 г.
Грасси Дж.Б. Италия
Описал полный цикл развития малярийного плазмодия и доказал, что его переносчиком являются комары рода Anopsese

1802 г.
Ламарк Ж.Б.П. Франция
"Гидрогеология" - в IY главе заложил основы концепции биосферы, которая стала синтетическим учением после работы В.И. Вернадского

1805 г.
Гумбольдт А. Германия
Предложил понятие "ассоциация"

1809 г.
Ламарк Ж.Б.П. Франция
"Философия зоологии", в 2 т. - дал представления о сущности взаимодействия в системе "организм – среда»

1822 г.
Хойзингер К. Германия
Предложил разделить зоологию на «зоографию» (описание животных по разным частям и в целом) и «зоономию»

1822 г.
Скоу Й.Ф. Дания
"Основы общей географии растений" – произвел первое ботанико-географическое деление растительного покрова Земли

1824 г.
Эдвардс В. Франция
"Влияние физических агентов на жизнь» - первая сводка по экологической физиологии

1833 г.
Глогер К. Польша
"Правило Глогера" - описал закономерности смены окраски птиц под влиянием климата. По мнению Н.А. Северцова (1855 г.) эта работа заложила основы "зоологической географии»

1835 г.
Кетлэ А., Ферхольст П. США
Предложили уравнение логического роста. В 1920 г. уравнение было перекрыто Р. Пирлом и Л. Ридом (Бельгия), известно как уравнение Ферхольста-Пирла

1831 – 1836 гг.
Дарвин Ч.Р. Англия
Кругосветное путешествие на корабле «Бигль»; все наблюдения обобщены в «Дневнике изысканий"(1839) – одно из первых комплексных экологических исследований

1836 г.
Унгер Ф. Австрия
Заложил основы "экологической геоботаники»

1837 г.
фон Бэр К.М. Россия
Экспедиция на Новую Землю - один из первых примеров комплексного экологического исследования территории

1840 г.
Морран Ш. Бельгия
Закрепил термин "фенология" за учением о сезонных явлениях в природе

1840 г.
Либих Ю. Германия
Сформулировал закон минимума (лимитирующих факторов)

1840 г.
Эверсман Э.А. Россия
"Естественная история Оренбургского края» - охарактеризованы экологические особенности степей и описаны сукцессии на солончаках

1841 г.
Рулье К.Ф. Россия
"Сомнения в зоологии как науке", «О влиянии наружных условий на жизнь животных» (1845 г.), популярная лекция «Жизнь животных по отношению к внешним условиям" (1852 г.)

1845 г.
Гумбольдт А. Германия
"Космос" - в 5 томах - заложил основы ботанической географии, ландшафтоведения

1851 г.
Бергхаус Г. Германия
"Всеобщий экологический атлас" – осуществил зоогеографическое районирование

1852 г.
Лейкарт Р. Германия
Предложил первое определение "паразитизма»

1853 г.
Шмард Л. Чехословакия
"Географическое распространение животных» - в 3 томах

1854 г.
Жоффруа Сент-Илер И. Франция
"Естественная история органического мира» - заложил основы этологии, которая изучает взаимоотношения организмов внутри семейств и групп, в скоплении, в сообществе». Ряд исследователей считают И. Жоффруа Сент-Илера, а не Геккеля, "крестным отцом" современной экологии, рассматривая предложенный термин "этология", как синоним "экологии"

1854 г.
фон Бэр К.М. Россия
Заложил основы современной теории динамики популяций рыб

1855 г.
Северцов Н.А. Россия
"Периодические явления в жизни зверей, птиц Воронежской губернии» – комплексное экологическое исследование

1855 г.
Декандоль Франция - Швейцария
"Ботаническая география", в 2 тт. – изучил закономерности расселения растений в зависимости от среды и геологической истории, создал основы учения о происхождении культурных растений

1858 г.
Рулье К.Ф. Россия
Обосновал метод экологического изучения животных, обосновал воздействие среды на развитие органического мира

1858 г.
Торо Г.Л. США
В частном письме, по-видимому, впервые использовал термин "экология"

1859 г.
Дарвин Ч.Р. Англия
"Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь» – кроме широко известных эволюционных идей, в работе представлен большой материал по экологическим закономерностям жизни растительных и животных сообществ. Работа стала основополагающей для Э. Геккеля при создании науки "экологии"

1860 г.
Миддендорф А.Ф. Россия
"Путешествие на север и восток Сибири», в 2 тт.- на основе путешествий на Кольский полуостров(1840), на Таймыр и в Якутию (1842-1845) – описаны биогеографические закономерности Сибири

1860 г.
Пастер Л. Франция
Заложил основы экологического направления в микробиологии (в 1922 г. С.Н. Виноградский оформил это новое научное направление)

1861 г.
Сеченов И.М. Россия
Публичные лекции "Так называемые растительные акты в животной жизни», где высказал принцип единства: «…организм без внешней среды, поддерживающей его существование, невозможен; поэтому в научное определение организма должна входить и среда, влияющая на него»

1863 г.
Брэм А. Германия
"Жизнь животных", в 6-томах

1863 г.
Гексли Т.Г. Англия
"Место человека в природе" - одна из первых работ по экологии человека

1863 г.
Лоренц И. Германия
Предложил понятие "фация", тождественное по содержанию "биоценозу" К. Мебиуса

1864 г.
Марш Дж.П. США
"Человек и природа. Физическая география и ее изменение под воздействием человека» (рус. пер. 1866 г.) – привел многочисленные примеры отрицательного воздействия человека на природу

1866 г.
Рупрехт Ф.И. Россия, Гризенбах А. Германия
Независимо друг от друга предложили понятие "геоботаника"

1866 г.
Геккель Э. Австрия
"Всеобщая морфология организмов", в 2 тт. - предложил понятие «экология»; «…биология смешивается с экологией, с наукой об экономии, об образе жизни, о внешних жизненных отношениях организмов друг с другом и т.д»

1868 г.
Реклю Э. Франция
Предложил понятие "биосфера"

1868 г.
Уоллес А. Англия
"Малайский архипелаг - отечество орангутана, райской птицы" – предложил понятие «биологическая ниша», обосновывал методы биогеографического анализа

1869 г.
Геккель Э. Австрия
"Учение об органических формах, основанное на теории превращения видов» – конспективный перевод двухтомной работы Э. Геккеля, под редакцией Мечникова, закрепивший термин «экология» в России

1870 г.
Спенсер Г. Англия
"Изучение социологии". Совместно с работами Т. Гексли (1863) и Дж.П. Марша (1864) заложил основы экологии человека

1875 г.
Зюсс Э. Австрия
"Лик Земли" - переоткрыл понятие «биосфера» (независимо от Э. Реклю)

1877 г.
Мебиус К. Германия
"Устрицы и устричное хозяйство" – предложил понятие "биоценоз". В отечественной науке биоценотические исследования начаты С.А. Зерновым в 1913 г., комплексные исследования В.Н. Беклемишевым в 1923 г.

1879 г.
Де Бари А. Германия - Бельгия
Предложил понятие "симбиоз"

1879 г.
Лейкарт Р. Германия
"Общая естественная история паразитов, особенно видов, водящихся у человека (рус. пер. 1881 г.)

1883 г.
Докучаев В.В. Россия
"Русский чернозем" - заложил учение о почвах (почвоведение) и о ландшафтах («Наши степи прежде и теперь», 1892)

1884 г.
Мак Лиод Дж. Англия
Первым рассмотрел вопрос о существовании у растений разных типов эколого-ценотической стратегии, различая виды – «пролетарии» и виды – «капиталисты". В дальнейшем изучение типов стратегий связано с именами Л.Г. Раменского, Р. Уиттекера, Э. Планки, Т.А. Работнова, Б.М. Миркина

1887 г.
Ганзен В. Германия
"Об определении планктона или носимого морем материала из животных и растений» - предложил понятие «планктон» и продемонстрировал необходимость количественного изучения сообществ водных организмов

1887 г.
Форбс С. США
Предложил понятие "микрокосм". Впервые рассмотрел озеро как микрокосм, дал зачатки учения об экосистеме

1892 г.
Форель Ф.А. Швейцария
В серии работ создал основы озероведения (по результатам изучения Женевского озера). Ввел понятие «лимнология»

1894 г.
Флао Ш. Франция
Создал геоботаническую карту Южной Франции (1:200 000), в 1903 г. Г.И. Танфильев создал первую русскую геоботаническую карту (1:25 000 000)

1895 г.
Варминг Е. Дания
"Экологическая география растений" (рус. пер. 1901) – впервые использовал термин «экология» по отношению к растениям, вслед за Ф. Унгером развил основы экологической ботаники. Предложил понятие «жизненные формы»

1896 г.
Бекетов А.Н. Россия
"География растений" - первый оригинальный учебник

1896 г.
Хэдсон У. Англия
Предложил понятие "волны жизни" для описания динамики численности животных (переоткрыто в 1905 г. Четвериковым С.С.)

1896 г.
Шретер К., Кихнер О. Германия, Швейцаия
Предложили различать аут- и синэкологию (закреплено в 1910 г. решением III Международного ботанического конгресса)

1898 г.
Шимпер А. Германия
"География растений на физиологической основе» - одна из первых работ по экофизиологии

1899 г.
Докучаев В.В. Россия
"К учению о зонах природы. Горизонтальные и вертикальные почвенные зоны»

1900 г.
Кеппен В. Германия
Предложил понятие "биоклиматология» и развил основы этого научного направления

1901 г.
Каулс Т. США
Создал учение о сукцессионых сериях, одновременно с Г. Уитфордом (США) предложил понятие "климакс"

1902 г.
Жаккар П. Франция
Разработал количественный метод сравнения флор, заложив основы количественно-статистического направления в изучении экосистем

1903 г.
Иогансен В.Л. Дания
Заимствовал из демографии и ввел в экологию понятие "популяция"

1903 г.
Раункиер К. Дания
Создал учение о жизненных формах растений (на основе понятия, введенного Е. Вармингом)

1907 г.
Димо Н.А., Келлер Б.А. Россия
"В области полупустыни. Почвенные и ботанические исследования на юге Царицинского уезда Саратовской губернии» – осуществили один из первых опытов геоботанической индикации, оценили связи в экосистеме

1907 г.
Раковицэ Э. Румыния
Предложил понятие "биота"

1909 г.
Кольквитц Р., Марсон М. Германия
Разработали основы биоиндикации загрязнения водоемов

1909 г.
Митчерлих Э.А. Германия
Предложил концепцию совокупного действия факторов на биоценозы. В 1918 г. Б. Бауле отредактировал концепцию, которая получила название «Закона совокупного действия факторов Митчерлиха-Бауле"

29.12.1909 г. – 6.01.1910 г.
Москва, Россия
XII съезд естествоиспытателей и врачей России - программные доклады Г.Ф. Морозова, В.Н. Сукачева, Л.Г. Раменского, Б.А. Келлера и др.

1910 г.
Глизон Г. США
Сформулировал индивидуалистическую гипотезу, заключающуюся в признании неповторимости экологии каждого вида

1910 г.
Раменский Л.Г. Россия
Сформулировал принцип непрерывности. В настоящее время принцип Л.Г. Раменского и гипотеза Г. Глизона объединены концепцией континуума. 

Позднее эти же принципы независимо были описаны Г. Негри (Италия, 1914 г.) и Ф. Леноблем (Франция, 1926 г.)

1910 г.
Бельгия
III Международный ботанический конгресс (г. Брюссель). Доклад Ш. Флао и К. Шретера по фиксации основной геоботанической терминологии, определение понятия "ассоциация". Проведено разделение понятий «аутэкология» и «синэкология"

1910 г.
Россия
При Русском географическом обществе основана Постоянная биогеографическая комиссия (П.П. Семенов-Тян-Шанский)

1911 г.
Петерсен К., Экман С. Дания, Швеция
Впервые осуществили количественные исследования бентоса с помощью дночерпателей (К. Петерсен предложил и само понятие «бентос»)

1911 г.
Шелфорд В. США
Сформулировал закон максимума (толерантности)

1912 г.
Келлер Б.А. Россия
Предложил понятия "экологическая группа видов», "экологические ряды"

1912 г.
Морозов Г.Ф. Россия
"Учение о лесе" - классическая работа по лесной геоботанике. По мнению В.Н. Сукачева «…Морозов, как никто другой, наполнил богатым содержанием понятия "растительное сообщество" и "фитосоциология" и показал практическое значение последней"

1913 г.
Англия
Начато издание журнала по экологии

1913 г.
Англия
Основано Британское экологическое общество

1913 г.
Адамс Ч. США
"Руководство к изучению экологии животных»

1913 г.
Браун-Бланке Ж. Франция, Швейцария
Положил начало разработке метода классификации растительности (можно говорить и о классификации экосистем, маркируемых растительными сообществами) на основе эколого-флористических критериев. В настоящее время этот метод получил самое широкое распространение в мире

1915 г.
Алехин В.В. Россия
Сформулировал правило предварения (независимо переоткрыто Г. Вальтером в 1951 г. и в современной экологии известно, как правило Вальтера-Алехина). Сходный принцип стаций для насекомых предложил Г.Я. Бей-Биенко в 1959 г.

1915 г.
Высоцкий Г.Н. Россия
Предложил понятие "экотоп"

1915 г.
Бердж Э. США
Осуществил целостное рассмотрение озера как системы "черный ящик" (противопоставил подходу С. Форбса)

1915 г.
Пачосский И.К. Россия
Предложил понятие "флуктуация" для обозначения ненаправленных изменений компонент экосистем из года в год (Т.А. Работнов определил флуктуации как изменения по длительности не более 10 лет). Предложил понятие "фитоценоз"

1916 г.
Клементс Ф. США
"Сукцессии растительности" - развил представление о моноклимаксе, Л. Найколс (США, 1917 г.) и А. Тенсли (Англия, 1920 г.) – поликлимаксе, Р. Уиттекер (США, 1973 г.) - о климакс-мозаике. Ф. Клементс предложил понятие "биом". Известны системы биомов Г. Вальтера, Ю. Одума, Р. Уиттекера.

1916 г.
США
Основано Американское экологическое общество

1917 г.
Гринелл Дж. США
Предложил понятие "пространственная экологическая ниша"

1918 г.
Гамс Х. Швейцария, Австрия
Разделил биологию на идиобиологию (изучению организмов) и биоценологию (изучение сообществ организмов), ввел понятие «фитоценология», «синузия» (термин использовал в своих лекциях в 1917 г. швейцарский геоботаник Э. Рюбель; большой вклад в изучение синузий внес Липпмаа Т.М.), независимо предложил понятие "фитоценоз" (предложено в 1915 г. И.К. Пачоским)

1920 г.
США
Основан Экологический журнал

1921 г.
РСФСР
Создан Плавучий морской научный институт (И.И. Месяцев, Л.А. Сенкевич)

1921 г.
Берроуз Х. США
"География как человеческая экология» – в президентском адресе Американской ассоциации географов сформулировал задачу изучения взаимоотношений человека  и территорий, на которой проживает.

1921 г.
Парк Р., Бюргесс Э. США
Предложили понятие "экология человека»

1922 г.
Рюбель Э. Швейцария
Предложил гипотезу замещения экологических факторов

1924 г.
Гесс Р. Германия
"Зоогеография на экологической основе»

1924 г.
Раменский Л.Г. Россия
Предложил метод прямого градиентного анализа (в 1930 г. метод переоткрыт исландским геоботаником Х. Хансеном)

1925 г.
Пачосский И.К. СССР
"Социальный принцип в растительном царстве» - предложил понятие «биоэкологический потенциал вида" (способность вида к расселению и дальнейшей эволюции)

1925 г.
Лотка В. США
"Основы биофизики" - совместно с А. Вольтерра (1926) заложил основы математической экологии

1925 г.
Тинеман А. Германия
Предложил понятие "продукция"

1925 г.
Фишер Р. Англия
Разработал метод дисперсионного анализа, ставший одним из основных при статистической обработке экологических данных

1926 г.
Вернадский В.И. СССР
"Биосфера", в 2 тт. – развил представления о планетарной геохимической роли живого вещества

1926 г.
Вольтерра В. Италия
Совместно с А. Лоткой (1925) заложил основы математической экологии. Разработал математические модели роста отдельных популяций и популяций, связанных отношениями конкуренции и хищничества (модели Лотки-Вольтерра)

1927 г.
Демоль Р. Германия
Предложил понятие "биомасса"

1927 г.
Догель В.А. СССР
Статья "Зависимость распространения паразитов образа жизни животных-хозяев» - создал экологическое направление в паразитологии

1927 г.
Леруа Э. Франция
Предложил понимать под "ноосферой» «духовный пласт жизни" (аналогичной трактовки придерживался Тейяр де Шарден, 1930)

1927 г.
Фридерикс К. Германия
Выдвинул гипотезу, согласно которой регуляция численности популяции есть следствие совокупности воздействия всех факторов (абиотических и биотических) на уровне биоценоза

1927 г.
Элтон Ч. Англия
"Экология животных" - оформил новое научное направление "популяционная экология», предложил закон «пирамиды чисел», понятие «трофическая экологическая ниша"

1928 г.
Беклемищев В.Н. СССР
В работах "Организм и сообщество (к постановке проблемы индивидуальности в биоценологии)» и «Основные понятия биоценологии в приложении к животным компонентам наземных сообществ» (1931) предложил концепцию Геомериды – рассмотрение всего живого вещества биосферы как некоторого системного единства

1928 г.
Чепмен Р. США
Предложил понятие "биотический потенциал» (максимальное репродуктивное усилие; сравни с «биоэкологическим потенциалом» И.К. Пачоского)

1931 г.
СССР
"Журнал экологии и биоценологии" – редакторы-основатели В.В. Станчинский, М.Л. Левин, Б.А. Келлер (вышел только один номер; был преобразован в сборник «Вопросы экологии и биоценологии"; с 1934 по 1939 гг. вышло 7 выпусков, 1968 г. - 8-й)

1931 г.
США
Основан экологический журнал

1931 г.
Олли У. США
Предложил принцип агрегации особей.

1931 г.
Станчинский В.В. СССР
Развил представление о трофических уровнях и "пирамиде энергий", которые позже, независимо от него были переоткрыты Р. Линдеманом и Дж. Хатчинсоном (США)

1932 г.
Англия
Основан экологический журнал

1932 г.
Винберг Г.Г. СССР
Впервые осуществил цикл работ по точному учету продуктивности водных сообществ по интенсивности фотосинтеза

1933 г.
Кашкаров Д.Н. СССР
"Среда и сообщество (основы синэкологии)»; «Основы экологии животных» (1938) – первые отечественные учебники по экологии

1933 г.
Леополд О. США
Предложил понятие "краевой эффект"

1933 г.
Николсон А. Австрия
Выдвинул гипотезу зависимости от плотности регуляции численности популяции (саморегулирующийся процесс)

1934 г.
СССР
Дискуссия "Основные установки и пути развития советской экологии"

1934 г.
Гаузе Г.Ф. СССР
"Борьба за сосуществование" – изложил принципы конкурентного исключения; описал первое экспериментальное исследование взаимоотношений видов

1934 г.
Зернов С.А. СССР
"Общая гидробиология" - одна из первых монографических работ по гидробиологии

1934 г.
Павловский Е.Н. СССР
Статья "Организм как среда обитания» - предложил понятие "паразитоценоз». В 1937 г. рассмотрел ряд экологический понятий с точки зрения паразитологии

1935 г.
Тенсли А. Англия
Предложил понятие "экосистема"

1937 г.
Молиш Г. Германия
Предложил понятие "аллелопатия"

1937 г.
Филипченко А.А. СССР
Высказал предположения о том, что понятие «паразитизм" имеет экологический смысл

1938 г.
Вильямс В.Р. СССР
"Почвоведение" - предложил гипотезу независимости фундаментальных экологических факторов: «…растения для своей жизни требуют одновременно и совместного наличия или такого же притока всех без исключений условий или факторов своей жизни"

1938 г. февраль
СССР
I Всесоюзное экологическое совещание (г. Ленинград)

1939 г.
Раменский Л.Г. СССР
"Введение в комплексное почвенно-геоботаническое исследование земель»

1939 г.
Клементс Ф., Шелфорд В. США
"Биоэкология" - концептуальное изложение динамической экологии

1939 г.
Тролль К. Германия
Определил новое научное направление – «экология ландшафтов" (опираясь на работы К.Д. Глинки и Л.С. Берга, СССР, 1927-1929 гг.)

1940 г.
СССР
I Всесоюзная экологическая конференция (г. Киев); II-IY были проведены там же в 1954 и 1962 гг.; Всесоюзная конференция (г. Москва, 1973 г.) 

1940 г.
Вернадский В.И. СССР
Предложил фундаментальный принцип (фактически, аксиому) о биогенетической миграции элементов

1941 г.
Северцев С.А. СССР
Связал экологию с эволюционными идеями и определил "экологию" как науку о механизмах борьбы за существование

1942 г.
Бичер В. США
Одним из первых описал краевой эффект – увеличение разнообразия и плотности организмов на границах сообществ

1942 г.
Линдеман Р. США
Статья "Трофико-динамическое направление в экологическом исследовании» – описал закон «пирамиды энергий» (правило 10%) и методы расчета энергетического баланса экосистемы

1942 г.
Сукачев В.Н. СССР
Предложил понятие "биогеоценоз"

1944 г.
Вернадский В.И. СССР
Статья "Несколько слов о ноосфере»; «Биосфера XX столетия превращается в ноосферу, создаваемую прежде всего ростом науки, научного понимания и основанного на ней социального труда человека"

1948 г.
Синская Е.Н. СССР
Исследование популяций у растений

1949 г.
Дания
Основан экологический журнал

1949 г.
Гиляров М.С. СССР
"Особенности почвы как среды обитания и ее значение в эволюции насекомых"

1949 г.
Леополд О. США
"Этика Земли" - особо подчеркнул важность экосистемного подхода

1949 г.
Тишлер В. ФРГ
"Основы экологии наземных животных» – впервые использовал понятие «закон» в экологии

1950 г.
Работнов Т.А. СССР
Начат цикл работ по изучению популяций растений (в 60-х годах исследования продолжены А.А. Урановым и его школой, а позднее английским ученым Дж. Харнером и его школой)

1951 г.
Беклемищев В.Н. СССР
Предложил понятие "консорция" (в 1952 г. это понятие независимо предложил Л.Г. Раменский). Большой вклад в развитие представлений о консорциях внес В.В. Мазинг

1951 г.
Маргалеф Р. Испания
Впервые предложил использовать информационные энтропийные меры для оценки экологического разнообразия и стабильности экосистем; в дальнейшем развил представления о сообществах как самоорганизующихся (кибернетических) системах

1952 г.
Беркхолдер П. США
Предложил классификацию биотических взаимодействий по количественным эффектам («+» – положи- тельные, «о» – нейтральные, «-« – отрицательные)

1953 г.
Польша
Основан экологический журнал

1954 г.
Япония
Основан экологический журнал

1954 г.
Григорьев А.А. СССР
Разработал (совместно с М.И. Будыко) концепцию периодической географической зональности

1954 г.
Кларк Дж. США
"Элементы экологии" - первая сводка по общей экологии

1957 г.
Хатчинсон Дж. США
Обобщил понятие "ниши" Дж. Гринелла и Ч. Элтона и предложил понятие «многомерная или гиперпространственная ниша»; также предложил понятие "реализационная экологическая ниша». Одновременно с Р. Мак-Артуром разработал формальную систему математических отношений для описания экологического разнообразия

1961 г.
Хатчинсон Дж. США
Описал "парадокс планктона" и выступил одним из первых противников представлений о конкуренции как основной силы, формирующей сообщество

1961 г.
Петровский В.В. СССР
Предложил понятие "ценопопуляция"

1963 г.
Сочава В.Б. СССР
Предложил понятие "геосистема"

1964 г.
Англия
Основан экологический журнал

1964 г.

МБП - Международная научная биологическая программа ЮНЕСКО

1965 г.
СССР
Создан Институт экологии растений и животных АН СССР (г. Свердловск, академик С.С. Шварц)

1965 г.
Родин Л.Е., Базилевич Н.И. СССР
"Динамика органического вещества и биологический круговорот зольных элементов и азота в основных типах растительности земного шара» – одна из первых монографий по круговороту веществ в экосистемах

1965 г.
Уиттекер Р. США
Разработал концепцию экологического разнообразия (включая альфа-, бета-, и гамма-разнообразие, кривые доминирования – разнообразия и пр.)

1966 г.
Мак-Артур Р. США
"Биология популяций" (совместно с Дж. Коннеломом) и "Теория островной биогеографии» (совместно с Е. Уилсоном, 1967) – в этих книгах и более ранних работах утвердил детерминированную точку зрения на экологические процессы, примат стабильности и конкуренции в формировании сообществ, что способствовало становлению математической (аналитической) экологии; предложил понятие "минимальной жизнеспособной популяции" (1967)

1967 г.
СССР
Создан Институт эволюционной морфологии и экологии животных АН СССР им. А.Н. Северцова (г. Москва)

1968 г.

МАВ ("Человек и биосфера") – научная программа принятая в Париже на Межправительственной конференции ЮНЕСКО по рациональному использованию и охране ресурсов биосферы

1968 г.
Италия
Основан "Римский клуб" – международная научная (неправительственная) организация, созданная для разработки стратегий по решению многих глобальных (в том числе и экологических) проблем. Дала начало построению имитационных моделей глобальных процессов в биосфере

1968 г.
ФРГ
Основан экологический журнал

1969 г.
Шварц С.С. СССР
"Эволюционная экология животных"

1970 г.
СССР
Основан журнал "Экология"

1971 г.
Коммонер Б. США
Опубликована работа "Замыкающий круг», в которой сформулированы четыре закона экологии

1971 г.
Одум Ю. США
"Основы экологии" (рус. пер., 1975), «Экология» в 2 тт. (1983; рус. пер., 1986)

1972 г.
Медоуз Д. США
Доклад Римскому клубу "Пределы роста»

1973 г.
Лавлок Дж., Маргулис Л. США
Выдвинули "гипотезу Геи" – рассмотрение Земли, как единой кибернетической системы с биологическими механизмами регуляции

1974 г.
Голландия
I Международный конгресс экологов (г. Гаага). Основано международное общество экологов (ИНТ-ЭКОЛ)

1975 г.
Уиттекер Р. США
"Сообщества и экосистемы" (рус. пер. 1980 г.)

1977 г.
Будыко М.И. СССР
"Глобальная экология" - заложены основы нового научного направления

1980 г.
Симберлов Д. США
В статье "Сукцессия парадигм в экологии» рассмотрел замену детерменистских представлений о взаимодействиях популяций на стохастически (антитеза подхода Р. Мак-Артура); выступил инициатором очередной смены парадигм в экологии

1988 г.

"Центр за наше общее будущее" – благотворительная организация для содействия вовлечению общественности всего мира в усилия, направленные на устойчивое развитие

1992 г.
Бразилия, Рио-де-Жанейро
Конференция ООН по окружающей среде и развитию; принят документ «Повестка дня на XXI век» и др.

От «философии вражды к «философии взаимозависимости»

Нескоромный В. Зеленый мир, N 20, 1995 г.

Две с половиной тысячи лет назад греки и римляне уже загрязняли воду и атмосферу свинцом. Тогда-то, видимо, и зародилась экология (сам термин появился только в XIX веке). Это подтверждает труды натурфилософов Древней Греции и Рима. Работы Гиппократа, Аристотеля и других античных философов содержали сведения явно экологического характера. "Экологизируются" работы некоторых известных натуралистов XYIII века - К. Линнея, Ж. Бюффона, П. Палласа, А. Левенгука. В 1806 году А. Гумбольдт публикует "Мысли о физиономике растений", где пишет о взаимосвязи между местом произрастания и обликом растений. Появляется новое направление в науке - изучение растений в их естественном окружении. "Происхождение видов путем естественного отбора" Ч. Дарвина, увидевшее свет в 1859 году, свидетельствовало о том, что новые взгляды заняли прочные позиции и в науке о животных.

Впервые понятие-термин "экология" (от греч. oikos - жилище, местообитание, родина, дом, обиталище и logos - логия, учение, слово) введен немецким зоологом Эрнстом Геккелем в 1866 году в работе "Всеобщая морфология организмов" для обозначения учения о взаимоотношении организмов друг с другом и с окружающей средой. Ученый определил "экологию" как "общую науку об отношениях организмов к окружающей среде, куда мы относим в широком смысле все "условия существования". В буквальном смысле экология - это "изучение дома, наука об организмах "у себя дома".

Спустя некоторое время немецкий биолог Якоб Икскюль ввел в экологию понятие "окружающая среда". Это было сделано, как он сам пишет, "для обозначения внешнего мира, окружающего живые существа в той мере, в какой он воспринимается органами чувств и органами передвижения животных и побуждает их к определенному поведению". Экологизировались и многие другие науки: география, геология, физика, химия, экономика, философия.

Деятельность человека уже давно превратилась в могучий геохимический фактор, что позволило ученым выделить новую геологическую эру - антропогенную, по определению русского геолога А.П. Павлова, или психозойскую, по определению американского ученого Ч. Шухерта. Человечество уже породило много глобальных проблем: разрушает озоновый слой, изменило тепловой режим планеты, дорубает леса, истощило почвы, увеличило радиоактивный фон, загрязнило водоемы и атмосферу, заметно уменьшило запасы пресной воды, невозобновляемых сырьевых и энергетических ресурсов... Обо всем этом в совокупности говорят, как об экологическом кризисе.

Программа охраны природы сформулирована в XIX веке ученым Д.Т. Маршем, проанализировавшим разрушения человеком природного равновесия. Явления, происходящие на Земле и причастные к человеческой деятельности, изучала география человека, концепция которой была разработана французскими географами XX века П. Видалем де ла Бланш, Ж. Брюном и Э. Мартонном. Воздействие человека на географический ландшафт, воплощение его деятельности в социальном пространстве анализировалось в работах представителей голландской и французской географических школ XX века Л. Февра и М. Сора и в конструктивной географии, развитой советскими учеными А. Григорьевым и И. Герасимовым. Основатели Чикагской экологической школы Р. Парк, Э. Берджесс и Р. Макензи сформулировали одну из первых трактовок экологии человека (социальной экологии) и показали зависимость пространственной организации города и расселения различных социальных групп от механизмов экономической конкуренции. Тем самым предмет "социальная экология" стал рассматриваться как взаимоотношение между социальными группами и пространственной средой. По мере своего развития социальная экология стала изучать с системных позиций окружающую социокультурную среду, социальные механизмы взаимосвязи общества с окружающей природно-географической средой, связывая человеческую деятельность в единую систему "природа-общество" и раскрывая воздействие этой деятельности на равновесие природных экосистем.

Просто экология, социальная экология, экология человека, города, семьи. Что будем экологизировать дальше: мат, секс? Или опять начнем сызмала учить наших детей любить нашу Землю - шарик, затерянный в черном океане космоса?

Законы, обязующие не вредить природе, появились очень давно. Законы Ману - один из старейших религиозно-правовых памятников Индии (II в. до н.э. - II в. н.э.) - предупреждают, что разрушение окружающей среды убивает и человека - физически и нравственно. Законы Хубилая, внука Чингисхана, запрещали монголам охотиться на зверей и птиц в период размножения. Указы индийского императора Ашоки объявили некоторых зверей и птиц неприкосновенными. Первый циркуляр, ограничивающий масштабы сжигания угля, обнародован в 1273 году в Англии. По крайней мере, один лондонский нарушитель этого указа был казнен. В конце XVIII века в нескольких городах США приняты решения об уменьшении масштабов сжигания топлива.

"Русская правда" (XI-XII век) предусматривала штраф за уничтожение или повреждение борти. Через два века во Владимиро-Волынском княжестве запретили охоту на всех зверей. В XYII веке, при царе Алексее Михайловиче, организованы несколько заповедников; он же издал более 70 указов по сохранению отдельных видов животных. Петр Первый специальными указами запретил рубить на дрова ценную древесину и позаботился об охране рыбных богатств страны.

Но естественный взгляд на природу как на незаменимую среду обитания людей, ценнейшее достояние человечества за последние 50-100 лет, увы, утрачен. Вместе с нравственностью. И особенно заметны эти утраты в нашей стране. "В основе исторического процесса лежит отношение человеческого духа к природе и судьба человеческого духа в этих взаимодействиях с природой", - отметил русский философ Н.А. Бердяев. Что мы имеем сейчас? Бездуховность, нравственную опустошенность. А с природой на ты...

Концепция покорения природы, ее преобразования человеком не может больше существовать, поскольку враждебна и ему самому, а не только природе. Мы должны заменить "философию вражды" на "философию взаимозависимости".

Тенденции к экологической переориентации этики можно обнаружить в различных этических концепциях: в учении А. Швейцера о благоговейном отношении к жизни, в космической этике К. Циолковского, в этике любви и жизни Д. Филатова. Но наиболее точно определила новое отношение к природе современный философ Джоанна Мэйси: "Традиционное понимание нашего "я", впитанное с молоком матери и сформированное тем, что мы называем европейской культурой, постепенно разрушается. Взамен приходят более широкие симбиозы понимания нашего "я" или "эко-я": вбирающие в себя все другие формы жизни, существующие на планете. Этот процесс я называю "позеленением человеческого "я".

Библией современной экологической этики многие считают альманах "Сэнд Каунти" Альдо Леопольда - эколога, зоолога и философа. Самые первые этические законы, по его мнению, рассматривали отношения между индивидуумами. Более поздние - между человечеством и обществом. А вот этических правил, регулирующих отношения между человеком и Землей, между животными и растениями, все еще нет. До сих пор наше отношение к природе определяется экономическими соображениями. У нас масса привилегий, но нет никаких обязательств перед ней. Насилие над Землей мы совершаем потому, что рассматриваем ее как свою собственность. Расширим границы общности - включим в нее водные ресурсы, растения и животных. Короче, всю природу. И превратимся из завоевателя природы в ее рядового члена. "Когда мы начнем относиться к ней как к частичке нашего общего мира то, может быть, мы станем пользоваться этим даром с любовью и уважением", - заключает Альдо Леопольд.

Многие видят причину экологического кризиса в научно-техническом прогрессе и требуют вообще остановить экономическое развитие. Пессимистам противостоят оптимисты, они предлагают создать экологическую экономику - так перестроить технологии, чтобы избе жать загрязнения природы. Свою программу альтернативной науки и технологии предложил американский ученый Д. Габор.

В России первые проявления современного природоохранного сознания относятся к пятидесятым годам прошлого века, хотя естествоиспытательские общества появились еще в его начале. Особенно ярко эти умонастроения проявлялись среди зоологов и агрономов, связанных с Московским университетом и Московским сельскохозяйственным обществом. Всерьез движение заявило о себе в десятых годах, воплотившись в "общество натуралистов" и "Общество охраны природы", объединившие интеллигенцию, защищающую природу. Под влиянием политических процессов тридцатых годов оно трансформировалось, но тем не менее  просуществовало до пятидесятых годов, когда его слили с Обществом озеленения. Затем заявило о себе движение студенческих дружин по охране дикой природы. В конце восьмидесятых - самом начале девяностых годов появилось множество негосударственных экологических организаций. Например, Российский экологический союз, Социально-экологический союз, Союз журналистов экологической  прессы... Вслед за ростом социально-экономической напряженности, межнациональной и политической напряженности в обществе количество реально действующих таких организаций резко сократилось.

Широко распространено мнение, что российское экологическое движение возникло на основе альтруистических идей защиты "братьев меньших" от человека, "зеленое" движение на Западе, возникшее в семидесятых годах, имеет другую социальную и идейную основу – оно 

призвано защищать человека от последствий его влияния на среду обитания.

На межправительственном уровне проблема охраны окружающей природной среды как глобальная впервые прозвучала в 1972 году на Стокгольмской Конференции ООН по окружающей среде. Делегация СССР участвовала в ее подготовительном процессе, на самой конференции не присутствовала по политическим причинам. Для дальнейшей проработки обозначившихся проблем Конференция создала специальную структуру - Программу ООН по окружающей среде (ЮНЕП). В 1987 году Всемирная комиссия ООН по окружающей среде и развитию обострила проблему поиска новой модели развития цивилизации, опубликовав доклад "Наше общее будущее", широко известный как доклад Гру Харлем Брундтланд, возглавлявшей работу этой комиссии. Именно тогда в средствах массовой информации замелькал термин "устойчивое развитие".

В декабре 1989 года Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, призывающую организовать проведение на уровне глав государств и правительств специальной конференции, посвященной выработке стратегии устойчивого - экологически приемлемого экономического развития цивилизации. В 1992 году в Рио-де-Жанейро прошла Конференция ООН по окружающей среде и развитию.

Нынешняя экономическая модель, порождающая беспрецедентный уровень благополучия и мощи богатого меньшинства, ведет к дисбалансам, угрожающим и богатым, и бедным. Этот путь развития нельзя назвать устойчивым для богатых - он не может быть повторен бедными.

Устоявшаяся жизнь требует устойчивости. Необходимо сформулировать новую модель, ведущую к устойчивому развитию, которое обеспечит решение социально-экономических проблем и сохранение окружающей среды. При которой удовлетворение жизненных потребностей нынешнего поколения людей будет достигнуто без лишения такой возможности поколений будущих.

Из материалов Встречи на высшем уровне "Планета Земля", ПРОГРАММА ДЕЙСТВИЙ, Повестка дня на XXI век и другие документы конференции в Рио-де-Жанейро, Публикация Центра "За наше общее будущее"

Предисловие

Встреча на высшем уровне по проблемам планеты Земля явилась беспрецендентным событием. Она собрала вместе больше глав правительств, чем какая-либо иная встреча в истории. Она успешно сосредоточила внимание мира на самых важных проблемах, стоящих перед нашим сообществом. На не был принят всемирный план действий Повестка дня на XXI век, - направленный на решение этих проблем. Благодаря всем этим достижениям данная встреча займет, безусловно, почетное место в истории.

Оглядываясь назад, однако, история может признать, и, как мне кажется, справедливо, что наиболее важным достижением этой встречи был процесс, который она утвердила для достижения своих целей. Пытаясь, иногда более, а иногда менее успешно, вовлечь все общественные группы в обсуждение и принятие решений, она стала первым международным экспериментом по демократизации межправительственного процесса принятия решений.

Ввиду характера проблем, стоящих сейчас перед нами как сообществом стран и народов, мы сейчас более чем когда-либо, связаны общей судьбой. Решения этих проблем должны быть найдены как на национальном, так и на международном уровне. Это означает, что международные организации и национальные правительства должны во все большей степени становиться подотчетными народам всего мира, а также реагировать на их мнения и пожелания. На практике это означает, что по мере приближения к следующему столетию мы должны также двигаться еще активнее в направлении всемирной демократии.

При подготовке к Встрече на высшем уровне были сделаны первые пробные шаги в этом направлении. Никогда ранее подобное число представителей национальных организаций из стольких стан не принимало непосредственного участия в разработке национальной и международной политики. Никогда ранее столь большое число высокопоставленных представителей правительств не встречалось в открытых дискуссиях с гражданами других стран, как на общественных форумах ЭКО-92, проводившихся по всему миру при подготовке к Встрече. Никогда ранее столь большое число представителей гражданского общества не собиралось вместе, чтобы обсудить свои обязанности по отношению к проблемам окружающей среды и развития, как на Всемирном форуме-92 в Рио.

Эти эпохальные первые шаги к всемирной демократии должны быть продолжены и усилены.

Но для того, чтобы играть важную роль в управлении, люди во всех обществах должны располагать информацией, которая позволит им ответственно делать это. Данная публикация, в которой в простой и понятной форме излагается Повестка дня на XXI век и другие принятые в Рио соглашения, поможет получить некоторую часть этой информации.

Публикуя План перемен Встречи на высшем уровне по проблемам планеты Земли, мы хотели бы видеть в нем завет и дань уважения тысячам людей всего мира - женщинам, молодежи, журналистам, гражданским активистам, учителям, деловым людям, религиозным лидерам, представителям местной власти, профсоюзным деятелям, представителям коренных народов, ученым и исследователям, которые участвовали в подготовке мнений правительств на этой Встрече на высшем уровне и внесли вклад в подготовку Повестки дня на XXI век. Все мирное движение, направленное на достижение устойчивого развития и воплощение положений Повестки дня на XXI век будет иметь успех лишь в том случае, если все они продолжат свое участие в принятии решений, которые оказывают влияние на их жизнь, как на национальном, так и международном уровне.

Это новое явление широкого участия общественности явилось главным достижением Встречи на высшем уровне по проблемам планеты Земля.

Авторы-составители предполагают использование в методическом пособии всех материалов "Встречи на высшем уровне - РИО-92".

Конференция Организации Объединенных Наций по окружающей среде и развитию (КООНОСР), проведенная в Рио-де-Жанейро в июне 1992 года, стала знаменательным событием, которое собрало вместе глав государств и представителей правительств из разных стран мира, а также и представителей учреждений ООН, международных организаций и многочисленных неправительственных организаций.

Конференция ясно показала, что мы не можем больше рассматривать окружающую среду и социально-экономическое развитие как изолированные области. Декларация Рио содержит основополагающие принципы, на которых государства должны основывать свои будущие решения и политику, касающиеся последствий социально-экономического развития для окружающей среды.

Повестка дня на XXI век - огромная программа работы на следующее столетие - была принята на основе общего согласия, достигнутого в Рио представителями 179 государств. Эта программа всемирного сотрудничества направлена на гармоничное достижение двух целей - высокого качества окружающей среды и здоровой экономики для всех народов мира.

Этот исторический документ на 700 страницах охватывает все аспекты устойчивого развития. Поскольку этот документ касается каждого и всех нас, необходимо, чтобы он был доступен всем...

Путь в Рио

В последние два десятилетия люди начали осознавать, что в мире, где так много нужды и где окружающая среда ухудшается, невозможны здоровое общество и экономика. Экономическое развитие не может остановиться, но оно должно пойти по иному пути, перестав столь активно разрушать окружающую среду. Задача 90-х годов состоит в том, чтобы преобразовать это понимание в конкретные дела и совершить переход к устойчивым формам развития и образу жизни. От поля фермера до конференц-зала, от потребительской корзины до национального бюджета - везде должны произойти крупные перемены.

Путь к устойчивому развитию становится более ясным. Повестка дня на XXI век - это руководство для выработки деловой и государственной политики и для принятия личных решений на следующее столетие. Она была одобрена на Встрече на высшем уровне по проблемам планеты Земля в 1992 году в Рио-де-Жанейро, Бразилия - самой крупной встрече мировых лидеров. Встреча прошла во время Конференции ООН по окружающей среде и развитию, которая свела вместе глав и высокопоставленных должностных лиц 179 правительств. К ним присоединились сотни официальных лиц из организаций системы ООН, представителей местных властей, деловых, научных, неправительственных и других кругов. Неподалеку, Всемирный форум-92 провел серию встреч, лекций, семинаров и выставок для общественности по вопросам окружающей среды и развития. В них приняло участие 18000 представителей из 166 стран, а также 400000 посетителей. Совещания в Рио освещались 8000 журналистов и результаты их работы читал, слушал и читал почти весь мир.

Основы процесса Рио были заложены в 1972 году, когда представители 113 стран собрались на Стокгольмскую конференцию по окружающей среде - первой встрече по окружающей среде. В 1983 году Организация Объединенных Наций создала Всемирную комиссию по окружающей среде и развитию. Четыре года спустя в ее важном отчете "Наше общее будущее" прозвучало предупреждение о том, что человечество должно изменить многое в своей деловой активности и образе жизни и что в противном случае ему предстоят необычно тяжелые испытания и резкое ухудшение окружающей среды.

Комиссия заявила, что экономика должна удовлетворять нужды и законные желания людей, но что ее рост должен вписываться в пределы экологических возможностей планеты. Комиссия, названная по имени своего председателя Комиссией Брунтланда, призвала к "новой эре экономического развития, безопасного для окружающей среды". Она заявила: "Человечество способно сделать развитие устойчивым обеспечить, чтобы оно удовлетворяло нужды настоящего, не подвергая риску способность будущих поколений удовлетворять свои потребности".

В 1989 году Организация Объединенных Наций начала готовить Конференцию по развитию и окружающей среде, чтобы сформулировать принципы достижения устойчивого развития. В течение двух лет эксперты со всего мира вырабатывали трудные соглашения, готовя встречу в Рио. Международная система ведения переговоров была открытой как никогда прежде. Тысячи людей из неправительственных организаций, из области бизнеса, образования, представители женских групп, коренных народов и многие другие внесли свой вклад в процесс Рио.

Пять документов встречи в Рио

В результате встречи в Рио были заключены два международных соглашения, приняты два заявления о принципах и план основных действий в целях всемирного устойчивого развития. Эти пять документов включает:

- Рио-де-Жанейрскую декларация по окружающей среде и развитию. Ее 27 принципов определяют права и обязанности стран в деле обеспечения развития и благосостояния людей.

- Повестку дня на XXI век - программу того, как сделать развитие устойчивым с социальной, экономической и экологической точки зрения.

- Заявление о принципах, касающихся управления, защиты и устойчивого развития всех видов лесов, жизненно необходимых для обеспечения экономического развития и сохранения всех форм жизни.

Переговоры по двум крупным международным конвенциям проводились отдельно, но параллельно с подготовкой Встречи на высшем уровне, и они были подписаны большинством правительств-участников встречи в Рио:

- Целью Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата является стабилизация концентраций газов, вызывающих парниковый эффект в атмосфере, на таких уровнях, которые не вызовут опасного дисбаланса в мировой климатической системе. Это потребует от нас сокращения выбросов таких газов, как двуокись углерода - побочного продукта использования топлива для производства энергии.

- Конвенция о биологическом разнообразии требует, чтобы страны приняли меры для сохранения разнообразия живых существ и обеспечили справедливое распределение выгод от использования биологического разнообразия.

В Повестке дня на XXI век разъясняется, что движущими силами перемен в окружающей среде являются население, потребление и технология. В ней излагается, что нужно сделать для сокращения расточительных и неэффективных структур потребления в некоторых частях мира при одновременном содействии ускоренному и устойчивому развитию в других его частях. В ней предлагаются меры в области политики и программы для достижения устойчивого равновесия между потреблением, населением и способностью Земли поддерживать жизнь, описываются некоторые удовлетворения потребности людей при рациональном использовании природных лесов.

Повестка дня на XXI век предусматривает варианты предотвращения ухудшения состояния почвы, воздуха и воды, сохранения лесов и разнообразия форм жизни. В ней рассматриваются вопросы бедности и образования, городов и сельских районов. Отводится своя роль каждому: правительствам, деловым людям, профсоюзам, ученым, коренным народам, женщинам, молодежи и детям. Повестка дня на XXI век не выступает против деловой активности. В ней говорится, что устойчивое развитие - это способ борьбы с бедностью и разрушением окружающей среды.

В настоящее время мы оцениваем успех экономического развития главным образом по количеству денег, которое оно приносит. Однако системы учета национальных богатств должны также принимать в расчет полную стоимость природных ресурсов и полную стоимость ухудшения состояния окружающей среды. Тот, кто загрязняет окружающую среду, должен, в принципе, нести расходы по ликвидации загрязнения. Для уменьшения риска нанесения вреда оценка состояния окружающей среды должна производиться до начала осуществления проектов, которые могут иметь нежелательные последствия. Правительствам следует уменьшить или отменить субсидии, которые не соответствуют целям устойчивого развития.

Важной темой Повестки дня на XXI век является необходимость ликвидации бедности путем предоставления бедным более широкого доступа к ресурсам, которые им необходимы для стабильной жизни. Приняв Повестку дня на XXI век, промышленно развитые страны признали, что они должны играть более важную роль в улучшении окружающей среды, чем бедные страны, которые загрязняют ее в относительно меньшей степени. Богатые страны обещали также увеличить финансовую помощь другим странам для такого развития, которое имеет меньшие экологические последствия. Помимо финансирования такие страны нуждаются в помощи для накопления знаний, потенциала для планирования и реализации решений, касающихся устойчивого развития. Это потребует передачи информации и профессиональных навыков.

Повестка дня на XXI век призывает правительства принять национальные стратегии устойчивого развития. Они должны разрабатываться с широким участием общественности, включая неправительственные организации. Повестка дня на XXI век возлагает основную ответственность за перемены на национальные правительства, но указывает, что они должны тесно сотрудничать с международными организациями, деловыми кругами, региональными, провинциальными и местными властями, а также с неправительственными группами и объединениями граждан.

Как говорится в Повестке дня на XXI век, только партнерство в глобальном масштабе может принести всем народам более безопасное и обеспеченное будущее.

Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию

Признавая комплексный и взаимозависимый характер Земли, нашего дома, представители государств, собравшиеся на Встречу на высшем уровне в Рио-де-Жанейро, приняли свод принципов для последующего развития. Эти принципы определяют права народов на развитие и их обязанности по сохранению нашей общей окружающей среды. Они основаны на идеях Стокгольмской декларации, принятой на Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей человека среде в 1972 году.

В декларации, принятой в Рио, заявляется, что единственный путь обеспечения долгосрочного экономического прогресса - это его увязка с охраной окружающей среды. Это может быть достигнуто только в том случае, если страны начнут новое и равное сотрудничество с участием правительств, их народов и основных общественных групп. Они должны будут заключить международные  соглашения, которые защитят целостность глобальной окружающей среды и системы развития.

Рио-де-Жанейрские принципы включают следующие идеи:

- Люди имеют право на здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой.

- Сегодняшнее развитие не должно осуществляться во вред интересам развития и охране окружающей среды на благо нынешнего и будущих поколений.

- Государства имеют суверенное право разрабатывать свои собственные ресурсы, но без ущерба окружающей среде за пределами их границ.

- Государства должны разработать международное законодательство о компенсации за ущерб, который наносится в результате их деятельности за пределами их территорий.

- Государства должны применять принцип принятия мер предосторожности для охраны окружающей среды. В тех случаях, когда существует угроза серьезного или необратимого ущерба, отсутствие научной определенности не используется в качестве причины для отсрочки принятия экономически эффективных мер по предупреждению ухудшения состояния окружающей среды.

- Для достижения устойчивого развития защита окружающей среды должна составлять неотъемлемую часть процесса развития и не может рассматриваться в отрыве от него.

- Искоренение нищеты и неравенства в уровне жизни в различных частях мира необходимо для обеспечения устойчивого роста и удовлетворения потребностей большинства населения.

- Государства сотрудничают в целях сохранения, защиты и восстановления целостности экосистемы Земли. Развитые  страны признают ответственность, которую они несут в контексте международных усилий по обеспечению устойчивого развития с учетом стресса, который создают их общества для глобальной окружающей среды, технологий и финансовых ресурсов, которыми они обладают.

- Государства должны ограничить и ликвидировать нежизнеспособные модели производства и потребления и поощрять соответствующую демографическую политику.

- Экологические вопросы решаются наиболее эффективным образом при участии всех заинтересованных граждан. Государства развивают и поощряют информированность и участие населения путем предоставления широкого доступа к экологической информации.

- Государства принимают эффективные законы по окружающей среде, разрабатывают национальные законы, касающиеся ответственности и компенсации жертвам загрязнения и другого экологического ущерба. В пределах своей юрисдикции государства оценивают экологические последствия предполагаемых действий, которые могут иметь значительные отрицательные последствия.

- Государства должны сотрудничать в деле создания открытой международной экономической системы, которая приведет к экономическому росту и устойчивому развитию во всех странах. Экологическая политика не должна использоваться для неоправданного ограничения международной торговли.

- В принципе, тот, кто загрязняет окружающую среду, должен нести и финансовую ответственность за это загрязнение.

- Государства уведомляют друг друга о стихийных бедствиях или деятельности, которые могут иметь вредные трансграничные последствия.

- Устойчивое развитие требует более глубокого научного понимания проблем. Государствам следует делиться знаниями и новыми технологиями для достижения целей устойчивости.

- Для достижения устойчивого развития необходимо всестороннее участие женщин. Необходимы также творческие силы, идеалы и мужество молодежи и знания коренного населения. Государства должны признавать и поддерживать самобытность, культуру и интересы коренного населения.

- Война неизбежно оказывает разрушительное на процесс устойчивого развития. Поэтому государства должны уважать международное право, обеспечивающее защиту окружающей среды во время вооруженных конфликтов, и должны сотрудничать в деле его дальнейшего развития.

- Мир, развитие и охрана окружающей среды взаимозависимы и неразделимы.

Преамбула к Повестке дня на XXI век

Человечество переживает решающий момент своей истории. Мир столкнулся с проблемами усугубляющейся нищеты, голода, болезней, неграмотности и продолжающейся деградации экологических систем, от которых зависит наше благосостояние. Неравенство между богатыми и бедными сохраняется.

Единственный способ обеспечить себе более безопасное, более процветающее будущее - это решение проблем окружающей среды и экономического развития в комплексе и согласованным образом. Мы должны удовлетворять основные нужды людей, повышать уровень жизни для всех, и в то же время лучше защищать и сохранять экологические системы. Ни одна страна не может добиться такого будущего в одиночку, но мы можем его добиться совместными усилиями в рамках всемирного сотрудничества в целях устойчивого развития.

Повестка дня на XXI век, принятая на Встрече на высшем уровне в Рио-де-Жанейро, отражает всемирное согласие и политическое обязательства по вопросам развития и экономического сотрудничества, принятые на самом высоком уровне. В Повестке дня рассматриваются как насущные проблемы сегодняшнего дня, так и вопросы подготовки к решению проблем следующего столетия.

В ней признается, что обеспечение устойчивого развития является в первую очередь обязанностью правительств и что оно потребует разработки национальных программ, планов и политики. Усилия государств должны координироваться через международные организации, такие как Организация Объединенных Наций. Следует всемерно поощрять самое широкое участие общественности, а также активное участие неправительственных организаций и других групп.

Решение задач, поставленных в Повестке дня на XXI век, потребует существенной дополнительной финансовой помощи для развивающихся стран. Эта дополнительная поддержка необходима для того, чтобы оплатить возрастающие расходы на решение глобальных экологических проблем и ускорение устойчивого развития. Средства нужны также и для того, чтобы дать возможность международным организациям выполнить рекомендации Повестки дня на XXI век.

Особое внимание следует уделить государствам, экономика которых в настоящее время переживает переходный период, включая Восточную Европу и бывший Советский Союз, где страны заняты экономическими преобразованиями в обстановке значительной социальной и политической напряженности.

Население и устойчивость

Растущее население мира и расширяющееся производство в сочетании со структурами потребления, которые не обеспечивают устойчивости, ведут к росту нагрузки на воздух, почву, воду, энергию и другие необходимые ресурсы. В 1993 году население мира составило более 5,5 миллиарда человек, и, как ожидается к 2020 году достигнет 8 миллиардов человек.

Стратегии развития должны будут предусмотреть решение комплекса проблем роста населения, здоровья экологических систем, технологий и доступа к ресурсам. Основные цели развития включают облегчение участия бедных, обеспечение средств к существованию, хорошее здоровье и качество жизни, включая улучшение положение женщин. Планы развития должны быть направлены на удовлетворение таких потребностей, как снабжение продовольствием, наличие основного жилища и социального обслуживания, образование, благосостояние семьи, восстановление лесов, основные меры по охране окружающей среды и обеспечение занятости.

Решение демографических проблем должно стать частью национальных стратегий устойчивого развития, и странам следует разработать демографические цели и программы. Им следует оценить каким образом возрастная структура населения повлияет на будущие потребности в ресурсах.

Страны должны иметь представление о своих национальных возможностях по жизнеобеспечению народонаселения. Особое внимание должно уделяться таким жизненно важным ресурсам, как вода и земли, и экологическим факторам, таким как здоровье и биологическое разнообразие экологических систем (Способность жизнеобеспечения это способность имеющейся базы природных ресурсов удовлетворять потребности людей и не истощаться при этом).

Мир должен лучше прогнозировать возможные результаты сегодняшней экологической деятельности человека, включая демографические тенденции, использование ресурсов и распределение богатства на душу населения. Один из результатов, которые можно предвидеть, - это массовые миграции в результате климатических перемен и кумулятивных экологических изменений, которые могут разрушить местные системы жизнеобеспечения. Миру потребуется политика в отношении миграций, как вызванных экологическими изменениями, так и вызывающих такие изменения.

Устойчивое развитие потребует программ по защите воспроизводства населения, чтобы уменьшить материнскую и детскую смертность и предоставить мужчинам и женщинам информацию и средства для планирования размера семьи.

Женщины должны иметь доступ к предродовому медицинскому обслуживанию и возможность кормить новорожденных грудью по крайней мере четыре месяца после рождения. Им должны быть предоставлены гарантии получения образования и работы.

Демографические программы должны быть частью более широкой политики, которая имеет дело и с такими факторами, как здоровье экологических систем, технология и поселения людей, а также социально-экономические структуры и доступ к ресурсам. Управление ресурсами должно обеспечивать удовлетворение потребностей людей и сохранять устойчивость в течение длительного периода.

Демографические программы потребуют поддержки политиков, коренного населения, религиозных и традиционных учреждений, частного сектора и научных кругов. Эти программы потребуют надлежащего финансирования, включая помощь развивающимся странам.

Вопросы для обсуждения или письменных заданий

1. Археологи полагают, что натуфийцы, перейдя от кочевого образа жизни к оседлому, постепенно, но неотвратимо истощали не обходимые для их жизни ресурсы растительного и животного мира.

Можете ли Вы назвать другие изменения, которые могли нарушить устойчивость их существования при переходе к оседлости?

Подумайте, на основании какого свидетельства, показанного в программе "Революция в области окружающей среды", археологи пришли к сделанному ими заключению.

Какие свидетельства необходимы для подтверждения другой теории, объясняющей исчезновение этой культуры?

2. Исследования документов английского местечка Колитон д-ром Е.А. Риглеем свидетельствуют о том, что количество браков и уровень рождаемости во времена индустриальной революции в Англии зависели от экономических условий.

Как соображения экономического характера влияют на Ваши планы?

Каковы, по Вашему мнению, другие соображения, которыми руководствуются люди в Вашем обществе при планировании семьи?

Проверьте Ваши  знания

Выберите правильный  ответ

1. Обществам охотников и собирателей не свойственны быстрые темпы роста населения, т.к.

а. они располагают совершенными методами регулирования рождаемости,

б. мобильность, необходимая для выживания, удерживает темпы рождаемости на низком уровне,

в. плохое питание удерживает темпы рождаемости на низком уровне,

г. они знают, что стабильное население означает баланс с окружающей средой,

д. их обычаи разрешают браки только в старости.  В

2. Поселения натуфийцев, показанные в программе "Революция в области окружающей среды", свидетельствуют о том, что

а. оседлые общины охотников и собирателей могли превысить допустимый уровень использования окружающей среды,

б. культура охотников и собирателей была обречена на вымирание,

в. эти люди занимались земледелием около 12 тыс. лет назад,

г. оседлое общество не может устойчиво существовать без ископаемого топлива,

д. характер питания улучшился, когда люди отказались от охоты и собирательства. А

3. Раскопки в Айн Газале показали, что люди впервые стали заниматься сельским хозяйством, т.к.

а. они вырубили леса и нуждались в лучшем использовании расчищенных земель,

б. предпочитали работу на фермах тяжелому труду охотников,

в. они нуждались в большем количестве пищи, которое могло дать лишь земледелие,

г. рост населения означал, что впервые у них было достаточно работы,

д. они постепенно исчерпали ресурсы дичи и дикорастущих растений. В

4. Темпы роста населения в первых сельскохозяйственных общинах были:

а. выше, чем те, которые наблюдаются сегодня,

б. примерно такими же, как в современных развивающихся странах,

в. примерно такими же, как в случае "стабильного" с сегодняшних позиций населения,

г. медленнее, чем в более ранних обществах охотников и собирателей,

д. примерно такими же, как в Англии во время промышленной революции. Б

5. Первым принципиально новым использованием паровых двигателей на ископаемом топливе во времена индустриальной революции

а. было строительство железного моста через Severn Gorge,

б. была выплавка стали с помощью высококачественного угля,

в. были железные дороги, оснащенные паровозами,

г. было осушение подземных угольных шахт с использованием паровых насосов,

д. было массовое производство тканей с помощью паровых ткацких станков. Г

6. Исследования роста населения в Англии во времена промышленной революции показали, что

а. население росло в связи со стремительным падением уровня смертности,

б. количество браков и уровень рождаемости соответствовали уровню жизни,

в. рост населения замедлял промышленное развитие,

г. темпы производства продуктов питания отставали от темпов промышленного производства,

д. рост населения происходил быстрыми темпами, т.к. большее число детей означало большее количество рабочей силы. Б

7. Конференция ООН по проблемам среды человеческого обитания, состоявшаяся в Стокгольме в 1972 г., имела важное значение, т.к.

а. развивающиеся и индустриальные страны пришли к соглашению по большинству наиболее важных экологических проблем,

б. впервые после второй мировой войны страны объединились для достижения общей цели, независимо от политических разногласий,

в. активисты движения в защиту окружающей среды, организовавшие "День Земли" в 1970 г., приняли участие в работе сессии,

г. она обеспечила созыв первого всемирного форума для диалога по проблемам окружающей среды,


д. участники проголосовали за контроль роста населения. Б

Верно или неверно, что:


1. Переход Англии к использованию каменного угля был обусловлен истощением запасов древесины. Верно.


2. Когда в Англии началась промышленная революция, страна еще не понесла какого-либо экологического ущерба. Верно.


3. Загрязнение, производимое новыми отраслями промышленности Англии, приветствовалось многими людьми как признак процветания. Неверно.


4. Первым свидетельством загрязнения в Англии явилось сокращение популяций дичи. Верно.


5. Рабочие  поступали на предприятия новых отраслей промышленности вследствие того, что исчезло фермерство. Верно.


6. Изменения в способах ведения сельского хозяйства были так важны, как и изменения в способах промышленного производства, произошедшие в ходе индустриальной революции. Верно.


7. Как только люди осознали опасность использования ДДТ, его применение было вскоре запрещено. Верно.

Примерные вопросы для развернутых ответов

1. Почему антропологи полагают, что впервые сельским хозяйством стали заниматься охотники и собиратели?

2. В чем отличие трех типов общества (общества охотников-собирателей, аграрного и индустриального общества) с точки зрения видов и количества используемой энергии?

3. Объясните, почему может наблюдаться увеличение численности населения, когда общие темпы рождаемости ниже уровня воспроизводства населения?

4. На основании зависимости между показателями рождаемости и смертности объясните отличие роста населения в развивающихся странах в конце ХХ в. и в Англии во время и после промышленной революции.
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